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Tabulka: Rizikové jednani Zaki a Zakyh v letoSnim roce
Uvedte podle stupnice od 1 — 6: 1 — nikdy, 2 — vyjindeparkrat do roka, 3 - plezitostr
(1-2 x do nasice), 4 — 1-2 x tydn 5 — rekolikrat behem tydne, 6 — kazdy den. N €¢to
respondent, @ — aritmeticky pimer. Pocet responderit= 125

Pg. Kolikrat uz jsi letos? Stupnice (%) (%]
5 1 2 3 4 5 6

1 Sel/Sla za Skolu 82,1 106 33 08 3,3 1,36

2 Pil/a alkohol 276 382 179 130 3.3 2,26

3.  Kouiril/a cigarety 71,0 16,1 3,2 56 40 1,65

4 Zkusil/a lehké drogy 879 89 32 1,15
(marihuana)

5.  Zkusil/a tvrdé drogy (heroin, 100, 1,00
pervitin, extazi) 0

6. Sprejoval/a nebo tegoval/atar 77,2 17,1 4,9 0,8 131
kde se to nesmi

7.  Neéco ukradl/a v obchad 798 169 24 0,8 1,26

8.  Néco ukradl/a ve Skole 87,0 106 16 0,8 1,16

9.  UmysIné néco zntil/a, 63,9 28,7 49 0,8 08 08 148
poskodil/a (vandalstvi)

10. Utekl/a z domova 94,3 5,7 1,06

11. ZesnesShoval/a rekoho jiného, 42,3 415 9,8 0,8 3,3 2,4 1,89
nebo ublizoval/a &komu

jinému

12. Fyzicky tyral/a nebo 893 58 41 0,8 1,17
ublizoval/a gkomu jinému

13. Tyral/a zvie 99,2 0,8 1,01

14. PremysSlel/a o tom, Ze si 51,2 276 89 65 41 16 1,89
fyzicky ublizis

15. PremysSlel/a o tom, ze spachas 65,9 22,8 4,1 3,3 4,1 1,57
sebevrazdu

16. PremySlel/a Ze festaneSjist 820 90 16 25 41 08 1,40
nebo jedl/a a pak z&me
zvracel/a

17. Nékomu heckl/a péitat 77,7 124 7.4 0,8 1,7 1,36

18. Hral/a hazardni hry (automat, 64,8 254 6,6 25 0,8 1,50
karty o penize, sazky apod.)

19. Pral/ase 333 333 122 57 81 73 244
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Pral/ase
Pilfz a'kohol

Kaufil/acigarety

Zesmeésfioval/anékoho jiného, nebo
ubliZovalfanékomu jinému

Premyslel/a o tom, Ze si fyzicky uklizis

Hral/a hazardninry (automat, karty o penize,
sazky apod.)

UmysInénéco zn ¢il/a, poskodil/a (vandalstvi)
Premyslel/a otom, Ze spachassebevrazdu

Nékomu heckl/a pocditac

Sprejoval/a nebotegoval/atam, kde se to
nesmi

Sel/%lazaskolu
Zkusil/alehké drogy imarihuana)
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Setidéni bylo provedeno podle velikosti aritmetickéhaiméru vypaiteného ze

stupnice uvedené u tabulky. VySSi hodnotingru vyjaduje skuténost, Ze respondenti se
uvedeného jednani dopogjsicastji.

Nejc¢astéjSi jednani: Prani a piti alkoholu

Nejméng ¢asté jednani:Zkouseni tvrdych drog (bec) a tyrani zvat
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1. Zakladni vysledky vyzkumu —&ast ZACI

Ustredni roli vyzkumu tvéi analyza dat mapujici rizikové chovani &ék zaky
zékladnich Skol na Gzemi hl.¢sta Prahy. Existuje mnoho &ith faktod, které se na
rizikovém chovani nezletilych podilejifgsto z nich Ize «it nékolik zasadnich, jejichz vliv
je urujici a z hlediska dosavadnich studii neoddiskutdug. Tyto zakladni faktory byly
mapovany i vtomto komplexnim, rozsahlém vyzkumuly kvarily zéakladni strukturu
dotazniki urcenych zakm druhého stuphzakladnich skol.

Jednim z nejvyrazfsich faktofi, ovliviiujicich projevy rizikového chovani jsou
postoje a hodnotovy rdmec, ¥mz je dit ukotveno. Mapovani ,mravnich posibjtak musi

sy 27

byt nedilnou sotasti kazdého seridzniho vyzkumu o rizikovém chovdlididezZe.

DalSim analyzovanym faktorem, podilejicim se ngemikového chovani je zazemi,
vnémz se zakgi zakyré pohybuje, z 8hoz vychazi. Tento vyzkum se proténuje jak
analyze zazemi v rodin(tj. z jaké rodiny zak pochazi, jak se v raduiti, pog. pog. jak se
mu rodte wnuji, ¢i jak jej finantné podporuji), tak analyze Skolniho priesti a atmosféry ve
Skole. To, jak se Zak ve Skole citi, jaky vztahsmaiteli, pop. jak vnima vztahy s ostatnimi
Zzaky, ovliviiuje diki projevy mozného rizikového chovani (zaskolacsikanu, drobné
kradeZe apod.).

7 v Z

Samotnacast analyzy je rowf vénovana zfisohim traveni volnéhocasu Zak
zékladnich Skol; v pozadi trestnéinnosti mladistvych stoji velmicasto nuda a
nestrukturovany volnyas. Mapovani aktivit, kterym se Zaceénwuji, stej jako jejich
spokojenosti s nabizenou Skalou skolnich aktivilklesodasti analytické&asti.

Samostatnou kapitolu v ramci analyzy dotagnilcenych zakm zéakladnich Skol,
samozejm¢ tvori mapovani miry a struktury rizikového chovani. Zbgly vybrany
negastjSi projevy rizikového chovani mladeze, které vyl ze studia dostupné literatury a
jiZz realizovanych vyzkurin

s~ 7

Posledni kapitolou je analyza oblasti zabyvajicheepénosti Zak jak na zakladnich
Skolach, tak i v jejich okoli. Téma pocitu begpé& naopak pocitu ohroZeni uvhitvné Skoly
muze silré ovliviiovat projevy rizikového chovani nezletilych.
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1.1. Charakteristika vyb érového souboru (Zakovské dotazniky)

Tabulka 17 — vybérovy soubor - piehled skol

P& Zakladni Skola N %
1  Gymnéazium Nad Aleji 1952 200 1,8

2 ZS Alzirska 26 268 2,4
3  ZS AntoninaCerméaka 6 113 1

4  ZS Boleslavova 1 23 0,2
5  ZS Brigadnik 14 131 1,2

6  ZS Bronzova 2027 154 1,4
7  ZS Bieitanova 6 75 0,7

8  ZS B Vencliki 1140 103 0,9
9  ZSCernoSicka 168 44 0,4
10 ZSCeskolipska 373 37 0,3
11  ZS Drtinova 1 142 1,2
12  ZS Filosofska 3 214 1,9
13  ZS Fingerova 2186 94 0,8
14  ZS Gen. Janouska 1006 171 1,5
15 ZS Havlikovo ndm. 10 36 0,3
16  ZS Hostynska 2 74 0,7
17  ZS Hovorkovicka 11 96 0,8
18  ZS Chaplinovo nam. 1 195 1,7
19 ZS Chodovicka 2250 178 1,6
20 ZS Jakutska 2 73 0,6
21 ZS Jana Masaryka 16 20 0,2
22 ZS Jana Masaryka 21 58 0,5
23  ZS Jana Masaryka 25 51 0,4
24 7S Janosikova 1320 149 1,3
25 ZS Janského 2189 90 0,8
26  ZS Jeremenkova 1003 136 1,2
27 7S Jizni IV. 10 160 1,4
28  ZS Josefska 4 37 0,3
29 ZS K Lwinam 18 94 0,8
30 ZS K Sidlisti 840 70 0,6
31 ZS Ke Smichovu 16 46 0,4
32  ZS Klausova 2450 104 0,9
33 ZS Kodaiska 16 52 0,5
34 7S Kaenského 10 34 0,3
35 ZS Kozinova 1000 51 0,4
36 ZS Kiesomyslova 2 116 1
37 ZS Kuncova 1580 125 1,1
38  ZS Kwtnového vigzstvi 1554 123 1,1
39 ZS Kwtnového vigzstvi 57 138 1,2
40 ZS Laudova 10 88 0,8
41  ZS Litvinovska 500 102 0,9
42 7S Londynska 34 106 0,9
43  ZS Lup&ova 1 146 1,3
44 7S Mikulova 1594 101 0,9
45 7S MIadi 135 151 1,3
46  ZS Mochovska 570 68 0,6
47  ZS Mré&kova 3090 132 1,2
48  ZS Mytni 73 71 0,6
49 ZS Na Balabence 800 121 1,1
50 ZS Na Dlouhém lanu 43 77 0,7
51 ZS Na Chodovci 54 89 0,8
52 ZS NalLide 16 81 0,7
53  ZS Na Okraji 43 147 1,3
54 7S Na Smetance 1 70 0,6
55 ZS Na Zlicho¥ 19 73 0,6
56 ZS Nad Ohradou 25 99 0,9
57 7S Nad Vodovodem 81 122 1,1
58 zZS Nam. Bi Jandus 2 146 1,3
59 ZS Nam. Curierovych 2 125 1,1

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

ZS Nam. Jitho Berana 500
ZS Nam. Jitho z Lobkovic 22
ZS Nam. Jitho z Podbrad 7
ZS Nam. Svobody 3

ZS Nebusicka 369

ZS Ned¥dovo nam. 140
ZS Nepomucka 1

ZS Norbertov 1

ZS Olesska 18

ZS Pertoldova 3373

ZS Pisnicka 760

ZS Polesna 1690

ZS PoSepného nésti 2022
ZS Pré&ska 37

ZS Prachovicka 340

ZS Redskolni 420

ZS Ratibdicka 1700

ZS Resslova 10

ZS Rychnovska 350

ZS Sdruzeni 1080

ZS Slawtinska 200

ZS Slovenska 27

ZS Smolkova 565

ZS Soch#ova 19

ZS Starodubiska 413

ZS Starochuchelska 240
ZS Stolitska 823

ZS Susicka 29

ZS Svidnicka la

ZS Simanovskéa 16

ZS Skolni 700

ZS Spanielova 19

ZS Spitalska 789

ZS Svehlova 12

ZS Taborska 45

ZS Travnékova 1743

ZS Truhl&ska 22

ZS U Borovitek 1

ZS U Dilnického cviists 1
ZS U Domu sluZeb 29

ZS U Rohéovych kasaren 19
ZS U Santosky 1

ZS U TyrSovy skoly 1

ZS U Vr8ovického nadrazi 1
ZS V Rybnékach 31

ZS Vachkova 941

ZS Vlkova 31

ZS Vybiralova 964

ZS Weberova 1

ZS Zarubova 977
CELKEM

169
133
85
238
53
72
139
73
135
123
101
160
93
26
81
90
182
61
120
123
157
95
85
159
83
69
150
95
89
60
39
181
120
104
132
48
63
90
52
54
103
117
49
58
99
43
103
232
93
108
11377

15
1,2
0,7
2,1
0,5
0,6
1,2
0,6
1,2
11
0,9
1,4
0,8
0,2
0,7
0,8
1,6
0,5
11
11
1,4
0,8
0,7
1,4
0,7
0,6
1,3
0,8
0,8
0,5
0,3
1,6
11
0,9
1,2
0,4
0,6
0,8
0,5
0,5
0,9

0,4
0,5

0,9
0,4

0,9

0,8
0,9
100

Poznamkajsou paitany pouze ty Skoly, které vratily vygie Zakovské dotazniky
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Tabulka 18 — vybérovy soubor — méstské casti Prahy

P& M éstska éast N %
1. | Praha1l 225 2,0
2. | Praha?2 461 4,1
3. | Praha3 696 6,1
4. | Praha 4 1494 13,1
5. | Praha5s 1051 9,2
6. | Praha 6 1316 11,6
7. | Praha 8 185 1,6
8. | Praha9 796 7,0
9. | Praha 10 1375 12,1
10. | Praha 11 455 4,0
11. | Praha 12 603 53
12. | Praha 13 672 59
13. | Praha 14 566 5,0
14. | Praha 16 44 0,4
15. | Praha 17 518 4,6
16. | Praha 18 169 1,5
17. | Praha 19 81 0,7
18. | Praha 20 510 4,5
19. | Praha 21 160 1,4
Celkem 11377 | 100,0
Tabulka 191 — vybérovy soubor - zfizovatel
P.L. Z¥izovatel N %
1. Mestskécasti 8824 77,6
2. MHMP 1118 9,8
3. MSMT 289 2,5
4, Soukromé 949 8,3
5. Cirkevni 197 1,7
Celkem 11377 100,0

Tabulka 20 - velikost skoly podle poé¢tu Zakt druhého stupné

Velikost Skoly Pocet %
1. Mala (do 129 7&K 3905 34,3
2. Stedni (130 — 192 zdil 3974 34,9
3. Velka (193 a vice zék 3498 30,7
Celkem 11377 100,0

Tabulka 21 — vybérovy soubor — vékové zastoupeni/ struktura

Vék Pocet %
1. 11 143 13
2. 12 2337 20,5
3. 13 2834 24,9
4. 14 2773 24,4
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5. 15 2644 23,2
6. 16 603 53
7. 17 34 0,3
Celkem 11368 100

Tabulka 32 - vybérovy soubor - pohlavi

Pohlavi Pocet %
1. Chlapec 5523 48,5
2. Divka 5306 46,6
Celkem 10829 95,2
Neodpowdél 548 4,8

Tabulka 43 - vybérovy soubor - tfida

T¥ida Pocet %
1. | 6. 2940 25,8
2. | 7. 2899 25,5
3. | 8 2755 24,2
4. | 9. 2774 24,4
Celkem 11368 99,9
Neodpodél 122 0,1

1.2. Vybrané aspekty rizikového chovani a jednani zak zakladnich Skol

Prvni ¢ast v ramci tohoto vyzkumu t¥iokapitola mapujici miru rizikového chovani
Zalkh a zaky zakladnich Skol na Uzemi hl.ésta Prahy. Do oblasti rizikového chovani jsou
zahrnuty i projevy latentniho rizikového chovarieré se manifestuje skrze hodnoty, postoje
a nazory na jednotlivé druhy patologickyghnosti.

1.2.1. Nazory zaki a Zakyi na projevy rizikového (socialré patologickeho) chovani

Nazory zZak na patologické chovani jsme Zzjgvali na zaklad analyzy odpo¥di
responderit, kdy u vybranych drubh patologického chovani (prégski) méli uvést jeho
velikost podle dané stupnice. V nasledujicim grEdysou uvedeny odpédi responderit na
jednotlivé druhy proreSki. Setidéni hodnot bylo provedeno podle velikosti aritmegick
praméru na zéklad stupnice uvedené u otazky 1 (podle dotazniku)Cim vy3si hodnota
praméru, tim je respondenty dany pieSek povazovany zatéi. Za nej¥étSi proliesek je
povaZzovano loupeznéigpadeni, naopak za minimalni pife$ek povazuji Zaci hrani
automai.

Graf 16 - setfidény pfehled nazort Zaku na prohifesky

Obodujte od 1 - 5: 1 — Zadny prohiesek, 2 — maly prohiesek, 3 — stfedni prohiesek, 4 — velky prohiresek, 5 —
obrovsky prohiesek; N — pocet respondenti, @ — aritmeticky pramér.

9
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Loupezné prepadeni 4,18
Tyrani zvifat 4,13
Prodej drog 3,96
Vykradani aut 3,96
Nepfratelstvi k lidem s jinou barvou pleti (fyzické... 3,89
Kradeze 3,84
Konzumaci drog 3,69
Niceni ciziho majetku (vandalismus) 3,38
Nepratelstvi k lidem s jinou barvou pleti (slovni... 3,35
Nasili (rvacka) 3,12
Sprejovani na mistech, kde se to nema 3,04

Lhani 2,33

Hrani automatt 2,17
T

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Z Udaji znazorgnych v grafu 16 je patrné, Ze Zaci za velky nebmwdky prolteSek
povaZzuji zejména loupeZnéepadeni, tyrani zkat nebo prodej drog. Na druhé strama
maly nebo Zadny prabSek nejastji povazuji hrani automat lhani nebo sprejovani na
mistech, kde se to nema.

1.2.2. Nékteré projevy rizikového (patologického) jednani z&i

Vedle zjiS&ni nazoti zaki na rizikové chovani, jsme se vipkumu pokusili odhalit,
do jaké miry se tyto ndzory promitaji do jejich ka¥tniho jednani. Respondént bylo
predlozeno celkem 20 vytipovanych rizikovych jednanim, aby uvedli, kolikrat se tohoto
jednani v letoSnim roce dopustilicePled jejich odpoddi uvadime v nasledujici tabulce 24.

Tabulka 24 - Rizikové jednani zaka a Zakyn v letosnim roce:

Uvedte podle stupnice od 1 - 6: 1 — nikdy, 2 — vyjimecné, parkrat do roka, 3 - pfileZitostné (1-2 x do mésice),
4 -1-2 x tydné, 5 — nékolikrat béhem tydne, 6 — kazdy den. N — poéet respondentdi, @ — aritmeticky pramér.

1. Sel/Sla za 3kolu 80,1 135 33 12 1 0,9 11255 1,32

2. Pil/a alkohol 29,3 379 204 75 36 1,2 11334 2,22

3. Kouiil/a cigarety 626 159 55 24 3,6 10 11340 1,98

4. Zkusil/a lehké drogy (marihuana) 83,3 10,3 3,2 0,9 1 1,2 11357 1,30

5. Zkusil/a tvrdé drogy (heroin, 98 1 02 02 01 05 11366 1,05
pervitin, extazi)

6. Sprejoval/a nebo tegoval/atam, kde 79,6 136 31 14 11 14 11274 1,35
se to nesmi
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7. Néco ukradl/a v obchad 79,2 16,7 24 0,7 04 06 11282 1,28

8. Neéco ukradl/a ve Skole 894 83 11 04 0,2 06 11282 1,15

9. Umyslné néco zntil/a, poSkodil/a 66,2 263 41 15 0,8 1 11261 1,48
(vandalstvi)

10. Utekl/a z domova 896 81 11 05 03 05 11269 1,15

11. Zesnesnoval/a rgkoho jiného, nebo 46,2 36,6 9,2 35 24 22 11227 1,86
ublizoval/a gkomu jinému

12. Fyzicky tyral/a nebo ublizoval/a 848 106 221 11 06 08 11275 1,24
nékomu jinému

13. Tyral/a zvie 96,7 2 04 01 02 05 11288 1,06

14. Premyslel/a o tom, Ze si fyzicky 62 238 64 29 24 26 11254 1,68
ublizis

15. Premyslel/a o tom, Ze spachas 747 16,4 42 15 16 1,7 11242 1,44
sebevrazdu

16. Mg¢l/a pohlavni styk 82 7 38 24 24 25 11139 1,44

17. Premyslel/a ze festanes jistnebo 85,2 9 26 13 0,9 1 11244 1,27
jedl/a a pak zaMin¢ zvracel/a

18. Nekomu heckl/a péitac 81,4 10,6 3,2 1,7 1 2 11212 1,36

19. Hrél/a hazardni hry (automat, karty 68,9 199 59 23 14 15 11239 1,52
penize, sdzky apod.)

20. Pral/ase 28,5 389 16,2 6,7 55 42 11250 2,35

V nekterych gipadech jsou nazory Zakna patologické chovani v souladu s jejich

jednanim. Nap tyrani zvfat povazuji Zaci za obrovsky pteSek a tohoto jednani se nikdy

nedopustilo az 96 % dotazanych #a¥ jinych pripadech je tomu naopak, rfapice nezii

ctvrtiny Zali se letos praly afitom nasili zarove povaZzuji za sedni az velky protesek.

Pro vysSi pehlednost jednotlivych projévrizikového chovani zakzakladnich Skol
jsou vysledky interpretovany v podblsowtu hodnot v rdmci jednotlivych kategorii. Tyto
kategorie tak vypovidaji o i@ vykonavaného rizikového chovani. Zjistime takinep ze:

- 70,9 % zak konzumovalo alkohol,

- 70,7 % Zak se pralo,

- 53,1 % 74k zesm¢snovalo rekoho jiného nebo ublizovalatkomu jinému,

- 37,5 % zak premyslelo o tom, Ze si fyzicky ublizi,

- 37,3 % kotilo cigarety (alarmujici je skutaost, ze 10 % Zdkkouri cigarety
pravidelr® kazdy den),

- 33,4 % zak umyslre néco zntilo, nebo poskodilo,

- 30,8 % zak hralo hazardni hry,

- 21,1 % 7&K byla v letoSnim roce za Skolou,

- 20,7 % zak néco ukradlo v obchaf

- 20,2 % Zak sprejovalo nebo tegovalo tam, kde se to nesmi,

- 17,6 % Zz&k me¢lo pohlavni styk,

- 16,6 % zak zkusilo lehké drogy,

- 15,1 % zak fyzicky tyralo nebo ublizovalogkomu jinému,

- 14,7 % zak premyslelo, Ze festane jist nebo jedlo a pak z&ng zvracelo,

- 10,6 % zak néco ukradlo ve Skole,

- 10,3 % Z&k uteklo z domova,
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- 3,2 % zak tyralo zvie,
- 2 % 24k zkusila tvrdé drogy,

Graf 17 - Setfidény prehled projevi socialné patologického jednani

Uvedte podle stupnice od 1 - 6: 1 — nikdy, 2 — vyjimecné, parkrat do roka, 3 - pfileZitostné (1-2 x do mésice),
4 - 1-2 x tydné, 5 — nékolikrat béhem tydne, 6 — kazdy den. N — poéet respondentil, @ — aritmeticky pramér.

Pral/a se 2,35
Pil/a alkohol 2,22
Koufil/a cigarety 1,98

1,86
1,68
1,52
1,48
1,44
1,44
1,36

Zesmésnoval/a nékoho jiného, nebo ubliZoval/a...
Pfemyslel/a o tom, Ze si fyzicky ublizi$

Hral/a hazardni hry (automat, karty o penize,...
UmysIné néco znicil/a, poskodil/a (vandalstvi)
Mél/a pohlavni styk

Pfemyslel/a o tom, Ze spachas sebevrazdu
Nékomu heckl/a poéitaé

Sprejoval/a nebo tegoval/a tam, kde se to nesmi 1,35
Sel/sla za $kolu 1,32
Zkusil/a lehké drogy (marihuana) 1,3
Néco ukradl/a v obchodé 1,28
Pfemyslel/a Ze prestanes jist nebo jedl/a a pak... 1,27
Fyzicky tyral/a nebo ublizoval/a nékomu jinému 1,24
Utekl/a z domova 1,15
Néco ukradl/a ve skole 1,15
Tyral/a zvire 1,06
Zkusil/a tvrdé drogy (heroin, pervitin, extazi) 1,05

1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6

Setidéni bylo provedeno podle velikosti aritmetickéhoampéru vypaiteného ze
stupnice uvedené u tabulky 24. VySSi hodnotargru vyjaduje, Ze respondenti uvedené

jednani realizujtastji.
1.2.3. Nazory Zaki na vlastni zavislost na vybranych navykovych latkéh

V prizkumu rizikového chovani Zékjsme se, krom zjiSttni nazoti na vybrané
formy patologického jednani, pokusili rasin zjistit miru jejich zavislosti na n&gsgjSich
navykovych latkach (alkohol, tvrdé a lehké drogikotin, resp. kokeni). Z uda} v nize
uvedené tabulce 25 jerggmé, Ze pro &inu vSech dotazanych Zzakya Zaki je snadné
neuzivat vybrané navykove latkytilflizné stejny péet zaki vSak uvedlo, Ze ve svém Zivot
nekdy citili silnou potebu po alkoholu, drogaah koufeni. Pondrné alarmujici jsou i dalSi
Cisla. Vice nez gina (21,4 %) Zak jiz zaZila situaci, kdy si nepamatovala, co poterh
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alkoholu &lala a necelych dvacet procent (19,5 %) tak#nava, Ze neuzivat navykove latky
pro né neni snadné.

Tabulka 25 - Pfehled nazort Zaki na vlastni zavislosti

Ano Ne [\ (]

1. Citil/a jsi nekdy silné prani nebo touhu po alkoholu, 20,8 75,2 10923 1,78
jinych drogach nebo kdeni?

2. Stalo se ti Bkdy, Ze jsi musel/a zvySovat mnozstvi 58 90,0 10905 1,94
alkoholu nebo drog, abys dosahl&inku, ke kterému ti
diive st&ilo menSi mnozstvi?

3. Maél/ajsi rekdy pocit, Ze piti alkoholu, brani drog nebo 6,7 88,5 10837 1,93
koureni [restavas ovladat?

4. Maél/ajsi ngkdy pocit, Ze jsi na alkoholu, drogach nebo 10,7 84,9 10873 1,89
koureni zavisly/a?

5. Utratil/a jsi rekdy priliS mnoho pe#z za alkohol, jiné 10,8 84,7 10867 1,89
drogy nebo koteni a giSel/a jsi tak o &co jiného (jiné
aktivity, véci, hodnoty)?

6. Me¢l/ajsi rekdy kwili alkoholu, drogam nebo kdeni 74 87,9 10841 1,92
problémy s pateli, kt&i takové ¥ci odmitaji?

7. Stalo se ti, Ze jsi si poZjfilnepamatoval/a, co jsiéthl/a 21,4 73,8 10835 1,78
pod vlivem alkoholu?

8. Chlubil/a ses nebo segaplvadl/a, kolik alkoholu 85 86,9 10851 1,91

vydrzis?
9. Nepit alkohol, nebrat drogy a kdtje pro tebe snadné? 74,8 19,5 10725 1,21

Vice nez desetina dotazanych uvedla, Ze za alkgihél,drogy a koteni utratili
piiliS mnoho pewiz. V nasledujici tabulce 26 a grafu 18 uvadimeassjjSi zdroje, kde si Zaci
obstaravaji uvedené navykové latky.

Tabulka 265 - Kde si nejcastéji obstaravas uvedené navykové latky?

Misto obstarani drogy: 1 — v obchodé, 2 — v restauraci/hospodé/klubu, 3 — od kamarada, 4 — rodina (rodice,
sourozenci, $irSi rodina), 5 — na ulici/nahodné, 6 — jinak; N — pocdet respondentt

\| Misto obstarani (%)
1 2 3 4 5 6
1. Alkohol 6306 383 7,8 214 258 16 5
2. Cigarety 3692 56,3 23 318 31 28 36
3. Lehké drogy (marihuana) 1620 34 2,3 738 35 94 7,6
4. Tvrdé drogy (heroin, pervitin, extaze) 184 16,8 136 32,1 7,6 152 14,7

Graf 18 - Kde si nejcastéji obstaravas uvedené navykové latky?

Misto obstarani drogy: 1 — v obchodé, 2 — v restauraci/hospodé/klubu, 3 — od kamarada, 4 — rodina (rodice,
sourozenci, $ir$i rodina), 5 — na ulici/ndhodné, 6 — jinak; N — poéet respondentt
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m Alkohol  m Cigarety Lehké drogy (marihuana)  ® Tvrdé drogy (heroin, pervitin, extaze)

%
80,0 ~ 73,8

70,0 -
60,0 - 56,3
50,0 -

40,0 - 38,

31,8 32,1

30,0
20,0

10,0

0,0

obchod Restaurace Kamarad Rodina Ulice Jinak

K doplréni informaci o problematice uzivani navykovych kate zakladnich Skolach
jsme zji§ovali zkuSenosti zaks tiznymi typy drog (nap alkohol, cigarety, marihuana atd.),
mista kde si je obstaravati,prvni zkuSenost s kéenim a pitim alkoholu.

Z analyzy odpo¥di vyplynulo, Ze vice nez polovina respondef®0,4 %) jiz zkouSela
kourit cigarety a vice ne#itctvrtiny uz maji gjakou zkuSenost s pitim alkoholu (77,8 %).
NejvétSi patet dotazanych zakuvedlo, Ze poprvé #ali kourit a pit alkohol ve 12 letech.
Ojediréle se v dotaznicich objevily odp#li, v nichZ rkteri respondenti uvadi, Zze poprvé
kourili nebo pili alkohol uz v prvnim roce svého Zivofayto odpo¥di je poteba vnimat
s ukitou nadsazkouCetnsjsi pozitivni odpowdi se objevuji v 6. roce Zivota u ki@ni nebo
v 5. roce u piti alkoholu. #ehled odpo¥di, kdy dotazani zZaci poprvé kdu nebo pili,
uvadime v nasledujici tabulce 27. Ve sloupci % jsdativnicetnosti ve vztahu km, co na
danou otazku odp@déli pozitivné, tzn., Ze v ufitém roce Zivota zkouSeli kot nebo pit
alkohol. Doposud &bec nekotilo 49,6 % dotdzanych Zaka 22,2 % nepilo alkohol.

Tabulka 27 - Kdy poprvé zacali zaci koufit a pit alkohol
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pP.&. Kdy jsi poprvé kouril Kdy jsi poprvé pil alkohol
Rok Pocet % Rok Pocet %

1. 1 8 0,1 1 30 0,4
2. 2 9 0,2 2 51 0,6
3. 3 22 0,4 3 83 1,0
4, 4 13 0,2 4 98 1,2
5. 5 59 1,1 5 216 2,7
6. 6 126 2,3 6 227 2,8
7. 7 153 2,8 7 274 3,4
8. 8 216 4,0 8 469 5,8
9. 9 308 5,7 9 459 5,6
10 10 666 12,2 10 1288 15,8
11 11 851 15,6 11 993 12,2
12 12 1311 24,1 12 1585 19,5
13 13 989 18,1 13 1285 15,8
14 14 552 10,1 14 818 10,1
15 15 153 2,8 15 235 2,9
16. 16 15 0,3 16 16 0,2
17. 17 1 0,0
Celkem 5451 100 Celkem 8128 100

Graf 19 - Kdy poprvé zacali Zaci koufit a pit alkohol

100
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30 )=n/ B,
20 .
IR—
0 N—a—u- Vék

1,2 /(3|4 5|6 7|8 |9 10 11|12 |13 |14 15 16

Poprvé pil o406 1 (12|27 28 34)58]|5,6|15,8/12,2/19,5/15,8/10,1| 2,9 | 0,2
Poprvé koufil| 0,1 (0,2 0,4 0,2 |1,1|2,3 28| 4 |5,7|12,2/15,6/24,1/18,1(10,1| 2,8 | 0,3

%

Z vySe uvedeného grafu 19 je patrny vyvoj prvnigh&enosti s kaenim ¢ervena
linka) a s konzumaci alkoholu (modra). Bbggji zacinaji Zzaci s konzumaci alkoholu a
kourenim kolem 12 roku Zivota; famérny vk, kdy Zaci zainaji kouit, je 11,31 rok a pit
alkohol 10,8 let.

1.3. Zakladni hodnotové preference, postoje a nazory zak

V ramci mapovani miry rizikového chovani jsmetgiali i ndzory, postoje a hodnoty
Zalkh a zaky zakladnich Skol. #edpokladali jsme vztah mezi hodnotovym ramcemiZzak
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jejich chovanim, pap uritymi projevy rizikového chovani. Nésledujici kapa tak
pojednava o hodnotach, které mnohdy rizikové chbgadmiiuji.

1.3.1. Jaké hodnoty preferuji Zaci?

V provedeném gizkumu jsme zjiovali nazory zak na dilezitost rekterych hodnot,
které byvaji nejastji spojovany se zivotem &ti na zakladnich Skolach.iéhled takto
vybranych hodnot a jejichutezitost pro zaky uvadime v nasledujici tabulcea28etidény
piehled v grafu 20.

Tabulka 28 - Jak dileZité jsou pro tebe nasledujici hodnoty?

Obodujte od 1 —-5: 1 — vlibec nejsou dulleZité, 2 — spis nejsou duleZité, 3 — nevim, 4 — spis jsou dulezité, 5 —
jsou velmi duilezité; N — poéet respondentd, @ — aritmeticky pramér.
Stupnice (%) N 0]

1 2 3 4 5
49 155 3,52 40,4 18,2 11206 3,52

Byt oblibenym/oblibenou mezi

spoluzaky
2. Byt zdravy/zdrava 1,2 08 480 85 86,3 11226 4,80
3. Byt oblibenym/oblibenou v pairt 44 125 3,61 40,1 20,7 11211 3,61
4. Mit penize (byt bohatym/bohatou) 5,4 19,3 3,40 33,7 18,1 11211 3,40
5. Mit dobré vzdlani 1,3 1,3 462 198 72,1 11211 4,62
6. Mit vztah/lasku 21 42 426 30,5 509 11215 4,26
7. Mit dobré vztahy v rodif 1,3 10 474 12,8 809 11206 4,74
8. Byt hezky/hezka 53 16,5 341 329 175 11194 341
9. Byt originalni/jiny/jina 6,0 12,3 356 27,7 26,0 11182 3,56

Graf 20 - Jak ddleZité jsou pro tebe nasledujici hodnoty?

Byt zdravy/zdrava

Mit dobré vztahy v rodiné

Mit dobré vzdélani

Mit vztah/lasku

Byt oblibenym/oblibenou v parté

Byt originalni/jiny/jina

Byt oblibenym/oblibenou mezi spoluzaky
Byt hezky/hezka

Mit penize (byt bohatym/bohatou)

Setidéni bylo provedeno podle velikosti aritmetickéhdirpéru na zaklad stupnice

N 1

uvedené u otazkg. 2. Cim vy3si hodnota gméru, tim je respondenty dana hodnota

s

povaZzovana za viceukbZitou. Nejdilezit¢jSi hodnotou je tak pro zaky zakladnich kol
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hodnota ,byt zdravy" a ,mit dobré vztahy v rodinnaopak za nadezZitou hodnotu povaZzuji
Zaci ,mit penize“, fipadre byt hezky".

1.4. Spokojenost s atmosférou ve Skole, v rodén mezi vrstevniky

Souwasti ptizkumu rizikového chovani a bezpesti v zakladnich Skolach bylo
zjiStovani nazak zaki na otazku atmosféry ve Skole, v ratlim mezi vrstevniky. Klima ve
Skole odrazi fedevSim kvalitu mezilidskych vztahtzn. vztali mezi Zaky navzajem, mezi
Zaky a uiteli, mezi zaky a jejich rodi, mezi Skolou a rodi apod. V dobrém klimatu se zak
citi bezpéng, vétSinou prospiva a mezi jednotlivymi subjekty jsatahy vzajemné ivéry.
Naopak nefijemny pocit ze Skolniho prasdi nmiZze vést k ndistu projewt rizikového
chovani (chozeni za Skolu, uzZivani navykovych lagglod.). Nasledujici kapitola tak
pojednava o atmosfe ve Skole.

1.4.1. Atmosféra ve Skole

Uroven socialniho klimatu ve Skole se odrazi zejména vitpoh zak. Prehled
odpowdi dotazanych Zdkna to jak se ve Skole citi, uvadime v nasledtaimillce 29.

Tabulka 29 - Hodnoceni atmosféry ve skole; Moje Skola je mistem:

1. Kde ne to bavi 10900 50,2 49,8
2. Kde se niZu svoboda projevit 10866 48,8 51,2
3. Kde secasto nudim 10948 73,7 26,3
4. Kde je mi dobe 10875 50,2 49,8
5. Kam nechci chodit 10896 45,9 54,1
6. Kde se citim osa#ly/a 10909 10,9 89,1
7. Kde si gipadam trapé a nevhod# 10918 13,3 86,7
8. Kam citim, Ze patm 10851 60,1 39,9
9. Kade si gripadam jako outsider 10729 11,9 88,1
10. Kde si snadno nachazingpele 10904 82,2 17,8
11. Kde ne jini Zaci zejm¢ maji radi 10788 83,9 16,1

Z Udaji v tabulce 29 vyplyva, Ze Skola je pro zakycasgji mistem, kde se zaci maji
radi a kde si snadno nachataele, ale také mistem, kde &esto nudi. K dopkni toho, jak
se zaci na Skole citi, jsme Zjivali chovani Zak k sol& navzajem. Rehled jejich odposdi
uvadime v nasledujicim grafu 21.
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Graf 21 - Uroven vztahii mezi spoluzaky — Setkal ses na Vasi $kole od spoluzaka s:
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Zaci se ve vzajemnych vztazich tasgji setkavaji s provokaci, ponizovanim
(obecrt) a nejmén pak s poniZzovanim na internetu nebo se zaiwanim (nap sednout si
nebo jit na zachod). VSechny tyto polozky jsouiatikatory SikanysS jistou formou Sikany
se tak setkala minimalr€ polovina Zaki.

Graf 22 - Jak by ses zachoval/a, kdybys byl/a dlouhodobé ve tfidé zesmésriovan/a (komu by ses svéfil/a?):

Rodi¢am 60,5
Kamaradovi
Tfidnimu uciteli
Sourozenctim
Jinak

Nechal/a bych si to pro sebe

Skolnimu psychologovi 71

Vychovnému poradci 6,3

%
0 10 20 30 40 50 60 70

V piipadt, ze by zak byl dlouhodeébve tidé zesndShnovan, tak by se stimto
problémem nejastji svéril rodicim nebo kamaradovi. Naopak nejméasto by se stoval
vychovnému poradci nebo Skolnimu psychologovi.

Jak jiz bylofe¢eno, atmosféru ve Skole utv&zajemné vztahy mezi zakyi zaky a
wciteli. Jak zaci vnimaji chovantitela? Jak se na Skole citi? Jakspa jsou Skolni pravidla?
Prehled zkoumanych nazov této oblasti uvadime v nasledujici tabulce 30.
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Tabulka 30 - Vybrané nazory respondentti na vztahy k ucitelim a spoluzakiim

Obodujte od 1 - 5: 1 —rozhodné nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — souhlasim napul, 4 — souhlasim, 5 —
rozhodné souhlasim; N — pocet respondentd.

Stupnice (%) \\
1 2 3 4 5
128 284 368 14 8 10877

Kdyz nékdo dava najevo, ze mu zalezi na
dobrych zndmkach, neni zrovna oblibeny

2. VétSina witela v nasi Skole chce, abychomse 6,7 155 32,1 30,4 153 10856
hodrg ptali a diskutovali s nimi

3. MiZu dat najevo, kdyZ nesouhlasim s tim, co 11,7 15,6 29,5 25,6 17,7 10874
weitel riké&

4. Z&ci, ktei ¢asto diskutuji nebo vyjadji viastni 11,4 21,1 32,6 20,9 13,9 10840
nazor, jsou u &siny Wwiteli v nasi Skole

oblibeni

5. V naSsi Skole je nejlepsi byt nenapadny, 148 31,1 299 149 94 10736
a kdyz je teba, prost zopakovat, caikal witel

6. Ucitelé se s nami hodrbavi a ¥ci nam 6 94 334 29,1 22,1 10581
vyswetluji

Graf 23 - Vybrané nazory respondenti na vztahy k uéiteliim a spoluzakim

Ucitelé se s nami hodné bavi a véci nam
vysvétluji

v v

Vétsina ucitell v nasi skole chce, abychom se
hodné ptali a diskutovali s nimi

Muzu dat najevo, kdyZ nesouhlasim s tim, co
ucitel Fika

Zaci, ktefi ¢asto diskutuji nebo vyjadfuiji

vlastni nazor, jsou u vétsiny ucitell v nasi...

Kdyz nékdo dava najevo, Zze mu zaleZi na

dobrych znamkach, neni zrovna oblibeny

V nasi skole je nejlepsi byt nenapadny, a kdyz
je tfeba, prosté zopakovat, co fikal ucitel

Naprosta ¥tSina zak zastava nazor, Zecitelé se s nimi hodnbavi a ¥ci jim
vyswetluji. Znatnda ¢ast z dotazanych (45,9 %) nesouhlasi s nazoreme Bkole je nejlepsi
byt nendpadny. S &itou mirou zobeatni Ize uvést, Ze ndzory Zaka vztahy k titelim
vypovidaji spiSe o dobré atmoéa Skolach.
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1.4.2. Nazory zaki na atmosféru v rodiré a na vztahy s rodéi

Kvalita rodinného zazemi je pro vyvoj && rozhodujici. Jak hodnotétil zakladnich
Skol své vztahy s rodi? Kolik ¢asu s nimi rodie travi? Jak moc se c rzajimaji? Lze
predpokladat, Ze nedostatek zajmu ze stranydoliide nahravat rizikovému chovaachto
déti. Vychodiskem pro analyzu vzdjemnych vtabdicu a diti jsou nazory dotdzanych Zak
na hodnoceni atmosféry v jejich rodinach. V nagiedsabulce 31 uvadimeighled nazar
na hodnoceni této atmosféry.

Tabulka 61 - Jak bys ohodnotil/a atmosféru ve vasi rodiné?

1. Jsem spokojeny/spokojend, niégstavy jsou napbvany 4942 46,2
2. Citim se relativé dolre 2930 27,4
3.  Pramérny pocit 946 8,9
4. Okas bych nil/a potebu po celkovém zlepSeni situace 1197 11,2
5. Nevnimam situaci ddk, ale pizptisobuji se 473 4,4
6. Neda se vydrZet, piabuji znménu i za cenu odchodu od rodiny 198 19

¥ w7 7 _ i

Dalsi zji¥ovanou skuténosti bylo sloZeni rodiny, z nichz Zaci pochaziiS@né
odpowdi jsou uvedeny v nasledujici tabulce 32 a grafu 24

Tabulka 32 - SloZeni rodiny

1. S okEma rodgi - 7181 66,1
2. Pouze s matkou 1940 17,9
3. pouze s otcem 200 1,8
4. S matkou/otcem a jeji/jeho partnerem/partnerkou 1156 10,6
5. S prarodii 88 0,8
6. U cizich lidi 50 0,5
7. Jinak 248 2,3

Graf 24 - Slozeni rodiny

S obéma rodici

Pouze s matkou

S matkou/otcem a jeji/jeho...
Jinak

Pouze s otcem

S prarodici

U cizich lidi

0 10 20 30 40 50 60 % 70
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7 ~ 7

Dotazovani Zaci ziji n&pastji v rodindch s obma rodéi a nejméss ¢asto u cizich lidi.

jinymi ptibuznymi.Cetnost odposdi negresahla 1 %.

Rodike se o to, co daji déti, zajimaji nefasgji denré a zcela vyjiméne nikdy.
Cetnost odpokdi responderituvadime v nasledujici tabulce 33.

Tabulka 33 - Zajem rodi¢h o déti

Stupnice: 1 — denné, 2 — nékolikrat za tyden, 3 — asi jednou za tyden, 4 — nékolikrat za mésic, 5 — méné casto,
6 — nikdy; N — pocet respondentt

1 2 3 4 5 6
1. Rodie se zajimaji o to, ca&éhm 10947 648 222 6,3 21 32 14
2. Rodie se zajimaji o mé problén 10894 424 254 124 6,7 93 3,7

Graf 25 - Zajem rodici o déti

- 64,8
% 70

60 -

50 - 42,4

40 -

30 -

20 -

10 - 3,7

6,3 =
O T T T 2’1 T 3,‘ T ’4 1
Denné Nékolikratza  Asijednou  Nékolikrdtza Méné casto Nikdy
tyden tydné mésic

=—¢—Rodice se zajimaji o to, co délam =—Rodice se zajimaji o mé problémy

Zajem rodéu o ckti se pak transformuje do konkrétnich aktivit, Kterykonavaji
spol&éné s nimi. Rehled nazar zaki na cetnost realizovani spaleych aktivit - viz
néasledujici tabulka 34 a graf 26.

Tabulka 34 - Jak ¢asto tvoji rodice:

Stupnice: 1 — nikdy, 2 — méné casto 3 — nékolikrat za mésic, 4 — asi jednou za tyden, 5 — nékolikrat za tyden, 6
—denné; N — pocet respondenttl

1 3 4 5 6

Aktivné travi volnycas 10929 85 28,1 20,8 202 179 45

Spol&ng veieri u jednoho stolu 10909 57 10,6 5,7 94 257 429

3. Spole&né navstvuji piibuzné nebo 10864 26 16,3 36,9 221 13,8 873
rodinné péatele

N
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4. Mluvi o Skole 10922 1,7 39 42 86 239 57,7
5 Mluvi o tom, co dlas 10894 2,3 52 48 10,7 27,7 49,2
6. Jen tak povidaji 10904 3,1 57 46 87 22 558
7. Mluvi o tvoji budoucnosti 10891 34 139 20,1 183 24 20,3
8 Hovori o tvych zajmech, zalibach 10881 48 109 1355 185 27,8 24,6
9.  Mluvi o tvych problémech, 10854 7,2 144 14 17 23,8 235
starostech a trapenich
10. Diskutuji o spoléenskych 10767 10,7 17,4 146 19 22,2 16,1
otazkach
11. Hovoaii o knihach, filmech nebo 10832 10 16,6 13,2 17,5 239 18,8
televiznich ptadech
12. S tebou poslouchaji hudbu 10897 30,4 24,1 10,8 11 13 10,7

Graf 26 - Jak ¢asto rodice s zaky:

Miluvi o skole
Jen tak povidaji
Mluvi o tom, co délas
Spolecné veceri u jednoho stolu
Hovofi o tvych zajmech, zalibach
Mluvi o tvych problémech, starostech a trapenich
Mluvi o tvoji budoucnosti
Hovofi o knihach, filmech nebo televiznich...
Diskutuji o spolecenskych otazkach
Spolecné navstévuji pribuzné nebo rodinné pratele
Aktivné travi volny cas

S tebou poslouchaji hudbu

5,22
5,08
5,04
4,68

Rodice se svymi &mi negasgji mluvi o Skole nebo si jen tak povidaji a nején

¢asto pak s nimi poslouchaji hudtiwaktivné travi volnycas.

Moznosti, které Zaci zakladnich Skol maji v sowssl s rizikovym chovanim, jsou

velmi Uzce propojeny s findni podporou ze strany rodiny. Analyza fidansituace &ti na
zakladnich Skolach je tak logickym krokenti pnapovani moznych faktérovliviujicich

rizikové chovani zak zékladnich Skol.

V nasledujici tabulce 35 uvadimeéepled odpo¥di dotazanych Zdk na finagni

podporu od rod.
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Tabulka 75 - Dostavas od rodict pravidelné néjaké penize pro svoji vlastni potfebu (kapesné), které mizes
utratit dle svého rozhodnuti?

1. Nedostavam zadné takové penize 2029 18,9
2. Dostavam 200 Knebo méa mgsicng 3817 35,5
3. Dostavam 201 az 500cKresiéng 3096 28,8
4. Dostdvdm 501 aZ 1000cKnesicne 1060 9,9
5. Dostavam 1 001 az 1 50&Knsicne 263 2,4
6. Dostavam 1 501 az 2 00& Knesigng 174 1,6
7. Dostavam vice nez 2 00@Knsicne 321 3,0

Nejcastji dostavaji Zaci od rodn ¢astku 200,-K a meér. Asi kazdy 20 dotdzany 24k
dostava vice jak 1 500,ekmeésicné. Asi kazdyctvrty zak (23,9 %) ma platebni kartu. V dalsi

s >z

tabulce 36 uvadimerghled odpowdi Zaki na pocity chudoby.

Tabulka 36 - Trapi té pocit, Ze jste chudsi neZ ostatni rodiny?

1. Ano velmi ne trapi 454 4.4
2. SpiSe m trapi 1347 12,9
3. SpiSe mi netrapi 3516 33,7
4. Ne vibec n& netrapi 5112 49,0

Graf 27 - Trapi té pocit, Ze jste chudsi nez ostatni rodiny?

%

Ano velmi mé trapi SpiSe mé trapi Spise mé netrapi Ne vibec mé netrapi

Ténmxt tii ctvrtiny Zaki pocit chudoby spiSe nebdhec netrapi.

1.5. Spokojenosti s nabizenymi voln&asovymi aktivitami

7o

Lze predpokladat, Ze rizikové chovani a jednanitzék nejastji projevuje v dol,
kdy neplni Skolni povinnosti. Z tohotaiebdu jsme se zajimali i o apob traveni volného
¢asu zak. Cetnosti jejich odposdi na to, co obvykle daji, kdyZ nejsou ve Skole, uvadime
v nasledujici tabulce 37 a grafu 28. V tabulce $ujuvedenyetnosti odpowdi, kdy Zaci
vybirali prvni moznost volnasové aktivity a ve druhé druhou moznost. Sroviadativit
uvadtnych na prvnim a druhém mige uvedeno v nasledujicim grafu 28.
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Tabulka 87 - Co obvykle délas, kdyz nejsi ve skole?

1. Sportuji v ramci Skolniho krouzku 785 7,3
2. Sportuji jinde nez v rdmci Skolniho krouzku 4254 39,6
3. Chodim v ramci Skoly do jiného neZ sportovniho Eiau 420 4,0
4. Chodim jinde nez ve Skole do jiného nez sport. kau 1223 11,8
5. Chodim na dotovani 575 57
6. Jdu s kamarady do hospody, baru, klubu 1375 13,3
7. D¢élam domaci prace 1485 14,7
8.  Pripravuji se do Skoly 1734 17,3
9. Jen tak se toulam venku s kamarady 3104 30,6
10. Jen tak se toulam venku sam 165 1,6
11. Hraji hry na pdéitagi 1992 20,0
12. Divam se na televizi 805 8,3
13. Ctusi 554 5,6
14. Brouzdam po internetu a chatuji s kamarady 1402 14,5
15. Jezdim na organizované pobyty, vikendy, taboryetyyl 176 1,8
16. Jiné 387 4,0
Graf 28 - Co obvykle délas, kdy nejsi ve Skole?
45
39,6

40

35 30,6

30

25

20
20 17,3
15 s 133 147 14,5
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Jak lze vyist ztabulky 39, negastji uvadknou aktivitou Zzak zakladnich skol j
,Sportovani jinde, nez kamci Skolniho krouzku (témet 40 %), nésledovano toulani
s kamarady” (31%). Mezi jiné aktivity zaradili Zaci nefastji to, ze se ¥nuji pritelkyni
(priteli). Prehled jinych aktivit uvadime nasledujici tabulce 38.

Tabulka 98
P Vohotasové akivityjiné.  Poet (%)
1. Vénuji se piteli, pritelkyni 43 11,1
2. Vénuji se domacim mazkam 38 9,8
3. Vénuji se rodig, hlidani sourozeri 22 57
4. Tancuji 21 54
5. Jsem na brigag pracuj 7 1,8
6. Jezdim na koni, @@ o kork 21 54
7. Jsem nemocny/nemoc 16 4,1
8. Hra na néstroj, hudba 18 4,7
9. Veénuji sepsani, kresle 6 1,6
10. Programuiji 15 3,9
11. Jezdim na skatu, na kole, n-linech 15 3,9
12. Nudim se, nedldam nic 14 3,6
13. Jiné 53 13,7
14. Neuvedeno 98 25,3

Skola miZe vytvdit podminky pro traveni volnéht@asu svych zék ztizenim fiznych

krouzki. Sjejich paitem jsou dotazovani zacktginou spokojeniviz tabulka39 a graf 29).
Tabulka 39 - Jsi spokojeny/a s poétem nabizenych krouzku ve vasi $kole?

1. Ano 6806 62,¢
2. Ne 4058 37,4

Graf 29 - Jsi spokojeny/a s poétem nabizenych krouzki ve vasi skole?

Nespokojen s
pocty
krouzkd; 37,

Spokojen s
pocty
krouzkd; 62,6

Asi u kazdého sedmého Zaka jievddem, pré nemize chodit do krouzk na skol,
skute&nost, Ze rodie jej nemohou/nectjf zaplatit
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Tabulka 40 - Chtél/a bys chodit do néjakého krouzku, at uz v ramci $koly & mimo ni, ale nemizes, protoZe ti
ho rodice nechtéji zaplatit?

1. Ano

1623

14,8

2. Ne

9337

85,2

Pro informaci uvadimeetnost odpo&di na Zizeni Gznych zajmovych krouZk na
Skolach, které podle dotazanych @dhyhsji. Z odpovdi vyplyva, Ze zakm chybi nejastji
sportovni krouzky.

Tabulka 101 - Krouzky, které Zakim chybi

p¢ Chybéjici krouzky Pocet | % 35 | Baseball 22 0,2
1 | Zadny 1069 | 9,4 36 | Douwovani 21 0,2
2 | Tanec — ostatni 445 3,9 37 | Fotografovani 27 0,2
3 | Jiné 256 2,3 38 | Hazena 28 0,2
4 | Fotbal 254 2,2 39 | Horolezectvi 22 0,2
5 | Sport/sportovni krouzek 245 2,2 40 | In-line brusle 19 0,2
6 | Basketball 186 1,6 41 | Kick box 26 0,2
7 | Informatika 161 1,4 42 | Modelé&stvi 23 0,2
8 | Florbal 122 1,1 43 | Paintball 27 0,2
9 | Bojové sporty 107 0,9 44 | Softball 18 0,2
10 | Cizi jazyk — jiny 100 0,9 45 | Strelba 24 0,2
11 | Divadlo/dramaticky krouzek 98 0,9 46 | Sachy 18 0,2
12 | Hrani na hudebni nastroj 108  0/9 |47 | Serm 18 | 0,2
13 | Hip hop 91 0,8 48 | Vareni 21 0,2
14 | Volejbal 86 0,8 49 | Angli¢tina 11 0,1
15 | Plavéni 82 0,7 50 | Badminton 17 0,1
16 | Tenis 79 0,7 51 | Balet 12 0,1
17 | Keramika 70 0,6 52 | Beach volejbal 6 0,1
18 | Malovani/kresleni 66 0,6 53 | BfiSni tance 16 0,1
19 | Box 54 0,5 54 | Cyklistika 17 0,1
20 | Jizda na koni 59 0,5 55 | Francouzstina 17 0,1
21 | Sexudlni vychova 58 0,5 56 | Golf 9 0,1
22 | Street dance 59 0,5 57 | Hra na klavir 17 0,1
23 | Vytvarna vychova 57 0,5 58 | Cheerleading 15 0,1
24 | Zpev 52 0,5 59 | Japonstina 8 0,1
25 | Break dance 40 0,4 60 | Prehazovana 17 0,1
26 | Hokej 42 0,4 61 | Sebeobrana 14 0,1
27 | Aerobic 32 0,3 62 | Sparlstina 17 0,1
28 | Airsoft 35 0,3 63 | Agility 3 0
29 | Atletika 39 0,3 64 | Americky fotbal 5 0
30 | Gymnastika 32 0,3

31 | Chovatelstvi 32 0,3

32 | Karate 29 0,3

33 | Ping pong 35 0,3

34 | Rugby 33 0,3
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1.6. Pocit bezpéi zaka ve Skole a v jejim bezprodtednim okoli

Jednou ze sa@asti presentovaného vyzkumu je i oblast zabyvagcproblematikol
bezpénosti a to jak ve Skole, tak ijejim okoli. Sodasti této kapitoly je i analyz
problematiky Sikany na Skolacnebo otazka bezpev bezprostedni blizkosti Skol

1.6.1. Pocit bezpei zaki ve Skole

Tabulka 112 - Citi$ se ve Skole bezpecné?

1. Anovzdy 4078 37,k
2. VétSinou an 5659 52,1
3. VétSinou n 782 7,2
4.  Nikdy ne 352 3,2

Graf 30 - CitiS se ve Skole bezpecné?

Vétsinou ne;
7,2

Nikdy ne; 3,2

Naprosta wtSina dotazanych 28k(89,6 %) se ve Skole citi, alesfpovétSinod,
bezpeéng. Prehled moznych ohrozeni Zakvadime v nasledujici tabu 43 a jejich satidény
prehled v grafu 31. Kinym davodim nebyla respondentyfipazera zadna konkrétni
skutenost.

Tabulka 43 - Proc se ve $kole neciti$ bezpecné:

1. Obavam se mozZnosti ze&dmini, ponizeni, Ustikod Zak 567 34,1
2. Obavam se moznosti ze&&ovani, ponizeni odditeli 254 15,2
3. Obavam se moznosti kradeze myeki 379 22,8
4. Obavam se moZznosti sexualniho&btvan 167 10,0
5. Obavam se, Ze mi budou nabizeny d 153 9,2
6. Jiné 145 8,7
Celkem 1665 100
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Graf 31 - Proc se ve Skole neciti$ bezpecné:

Obavam se moznosti zesmésnéni, ponizeni,... 34,1
Obavam se moznosti kradeze mych véci
Obdavam se moznosti zesmésnovani, ponizeni...
Obavam se moznosti sexualniho obtézovani
Obavam se, ze mi budou nabizeny drogy

Jiné

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
%

K nejcasgjSim divodim, pra: se ve Skole Zaci neciti bezp&, zaadili moznost
zesngsreni, ponizeni, Ustfkod Zaki a nejmén pak obavy z nabizeni drog.

7 > 7z

1.6.2. Pocit bezpei zaka v okoli Skoly

Tabulka 124 - Citi$ se bezpecné v okoli skoly?

1. Anovzidy 2895 26,3
2. VétSinou ano 6450 58,7
3. VétSinou ne 1153 10,5
4. Nikdy ne 496 45

V okoli Skoly pocit bezp# klesa. Zde je to jiz pouze 15 % haktei se zde neciti
zcela bezpgé. Prehled moznych ohrozeni Zakivadime v nasledujici tabulce 45 a jejich
setidény prehled v grafu 32.

Tabulka 45 - Proc se ve $kole neciti$ bezpecné:

1. Obavam se moZznosti ze&smni, poniZzeni, Usttkod Zak 605 23,4
2. Obavam se moznosti kradeze myehkiv 479 18,5
3. Obavam se moznosti sexualniho&btvani 314 12,2
4. Obavam se, Ze mi budou nabizeny drogy 255 10,0
5. Obéavam se lidi, kté se v okoli Skoly pohybuji 689 26,6
6. Jiné 241 9,3
Celkem 2583 100
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Graf 32 - Proc se ve Skole neciti$ bezpecné:

Obavam se lidi, ktefi se v okoli Skoly pohybuji 26,6
Obavam se moznosti zesmésnéni, ponizeni,...

Obdavam se moznosti kradeze mych véci
Obavam se moznosti sexualniho obtézovani

Obavam se, Ze mi budou nabizeny drogy

Jiné

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 ly?>0,0
(J

V okoli Skoly se dotdzani Z4ci kaptji obavaji osob, které se v okoli Skoly pohybuiji.
Ve velké mie (23,4 %) se také i zde obavaji zéSmvani nebo ponizovani ze strany
ostatnich zak Necela ptina (18,5 %) se obava ro¥hkradeze svychéei. Podobg jako ve
Skole, i v okoli Skoly se nejméntasto obavaji, Ze jim budou nabizeny drogy. K jinym
duvodim nebyla respondentyipazena Zzadna konkrétni skinest.

1.7. Analyza souvislosti mezi vybranymi sociodemografickmi charakteristikami,
indexy a jednotlivymi poloZzkami rizikového chovani

K vybranym sociodemografickym charakteristikdm jsmeradili vék, pohlavi,
velikost Skoly a mastskoucast. Mezi indexy, které byly vygteny u vybranych polozek, jsme
zaadili:

- index nazai na patologické chovani,

- index miry sociala patologického chovani,

- index miry zavislosti,

- index miry Sikany,

- index ukotveni ve Skole,

- index atmosfeéry ve Skole,

- index zajni rodicu,

- index doméaci prace,

- index vztahu s vrstevniky,

- index patologického prastdi Fatel a

- index sebehodnoceni.

Hodnota indexu vyjadije v podstat intenzitu vztahu respondénke zkoumanym
probléemim. Nagiklad vysSi hodnota indexu naioma patologické chovani vyjage
skute&nost, Ze respondenti konkrétni rizikové chovanigZoyi za ¥tSi protieSek.

Po provedené podroB8i analyze (zejména korgla), Ize vyznamsi souvislosti
mezi vybranymi ukazateli zobecnit do nasledujicdatera:
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Z hlediska vztahu \ku a nazom na rizikové chovani, hodnot, apod., se ukazalo, ze
(viz pFiloha ¢. 21}

mladsi zaci (11-13 let) oproti starSim (nad 14 igznamr casgji povazuji za
velky nebo obrovsky prabSek konzumaci drog (68,9 % mladSich oproti 57,2 %
starSich),

podobny vztah se projevuje i u prodeje drog, i kdgzak vyrazé— 77,9 % zak
do 14 let tento praleSek povazuje za velky nebo obrovsky, zatimco asSish je
to 69,7%,

mladsi zaci (do 13 let) vyznamimérekrat chodi za Skolu — z nich Slo alespo
jednou za Skolu pouze 12,3 %, zatimco ze starfdckasSSkolu az 33,9 %,

podobné situace je i z hlediska vztahu k piti atkoh koueni a vyzkouSeni
lehkych drog, kdy uvedeného jednani se mladSi d@dpoustji vyznamré mére
¢asto nez starsi,

mladsi Zaci si alkohol a cigarety obstaravastji v rodiné nebo od kamarada,
zatimco starsi spiSe v obckod

mladsi Zaci vyznaminmére ¢asto zkouSeli kaiit, pit alkohol a projevuje se u nich
vyrazre mensi touha po drogach, alkoholu neborkai nez u starsich,

nejmladSi zaci (do 12 let) vyrazrmére (pouze 2,9 %) utraceji za alkohol,
cigarety, drogy, nez nejstarSi (nad 15 let) — hnitratilo penize za alkohol, apod.
az 19,8 % respondent

starSi Zaci, zejména 15 a 16 leti, ¢aistji nepamatuji, co #ali pod vlivem
alkoholu (az 37,9 % z nich), mladSi zZaci (do 12 $enepamatovali, coéhli pod
vlivem alkoholu pouze v 6,6 %.

s nejmladSimi zaky (do 12 let) redicastji veceri u jednoho stolu (75,8 %),
zatimco s nejstarSimi veri z 61,5 %,

s nejmladSimi zZaky ro&e takécasgji mluvi o Skole (85,7 %) nez se starSimi
(74,7 %), pipadre s nimi mnohemcasgji mluvi o jejich problémech (58,1 %)
alespa nekolikrat za tyden), nez se starsSimi (38,2 %),

nejmladSi zaci rowt od rodéa vétSinou nedostavaji Zzadné penize nebo pouze
200,-Ke (69,8 % z nich) oproti starSim (41,6 %).

Z hlediska vztahu pohlavise ukéazaloze nazory divek a chlapaa rizikové chovani
a hodnoty jsou fiblizn¢ shodné. Z hlediska vlastniho patologického chow@nivyrazgyjsi
rozdily projevily v hrani hazardnich her, kdy z ekvje nikdy nehralo 81% a z chlapc
57,6 %. Roviz tak, az 43,7 % divek se nikdy nepralo, zatimechlapd se nikdy nepralo
pouze 14,3 %. Divky takéastji pecuji o domaci zvata (55,2 % z nich geje o zvfata
denrg), z chlapé 38,3 %.
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Vliv méstskécasti se vyrazgji projevil u Prahy 18, kdy Zaci z tét@sti (az 74,8 %
Z nich) nesouhlasi s tim, Ze Skola je mistem, kd®mehou svobodnprojevit.

Velikost Skoly (kterou jsme procaly analyzy podle paa zaki rozcElili na tii
skupiny — malou Skolu — do 129 Zakstedni Skolu — 130 — 192 Zala velkou — nad 193
Zalkh) nentla na sledované pramné zadny vyrazijSi vliv. Z tohoto zavru Ize usuzovat na
to, Ze zjis¢éné zakladntetnosti zkoumanych profnnych se zhruba ve stejnéimprojevuji
na vSech Skolach bez ohledu na jeji velikost.

1.8. Shrnuti

Hodnotova orientace Zékje jednou z ufujicich predispozici pro jejich reélné
pozdjSi chovani. Z nabizeného rizikového chovani nepahreska, hodnoti Z4ci jako velky
nebo obrovsky praleSek nap loupezné fepadeni, tyrani zkat nebo prodej drog. Na druhé
straré¢, za maly nebo Zadny pridsek nejastji povazuji hrani automat Ihani nebo
sprejovani na mistech, kde se to nema.

V ramci zji¥ovani realného rizikového chovani vysledky ukazaéyy letoSnim roce
alespa jedenkrat:

byla pitina zaki (21,1 %) za Skolou

70,9 % pilo alkohol

37,3 % kotilo cigarety (alarmujici pak je, Zze 10 % Kowigarety pravidel&
kazdy den)

- 16,6 % zkusilo lehké drogy

- 2 % zkusila tvrdé drogy

- 20,2 % sprejovalo nebo tegovalo tam, kde se to hesm

- 20,7 % rco ukradlo v obchad

- 10,6 % rco ukradlo ve Skole

- 33,4 % umysla néco zntilo, poSkodilo

- 10,3 % uteklo z domova

- 53,1 % zesrBnovalo rekoho jiného nebo ublizovalatkomu jinému
- 15,1 % fyzicky tyralo nebo ubliZzoval@&komu jinému

- 3,2 % tyralo zvie

- 37,5 % pemyslelo o tom, Ze si fyzicky ublizis

- 17,6 % n&lo pohlavni styk

- 14,7 % pemyslelo, Ze festane jist nebo jedlo a pak zén¢ zvracelo
- 30,8 % hrélo hazardni hry

- 70,7 % se pralo.

Zapracujeme-li do analyzy ¢etnost takovéhoto rizikového chovani, pak se Zaci
neiastji dopoustli toho, ze se prali, pili alkohol, kaéili cigarety, zesmShovali nékoho
jiného nebo ublizovali ¢komu jinému. Z nabizeného se pak nejmémsto dopousti kradezi,
tyrani zvtat ¢i uzivani tvrdych drog. iesto je nutné bréat tattisla vazg, nebd & se takto
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v pojeti k ostatnim, umistila relati¥mizko v absolutnicislech,je vysledek 20 % Zak,
ktefi v minulém roce minimalné 1 x néco ukradli v obchod€ velmi alarmuijici.

Vice nez polovina responderii (50,4 %) jiz zkouSela kouit cigarety a vice neZ ki
¢tvrtiny uz maji n éjakou zkuSenost s pitim alkoholu (77,8 %).Primérny vek, kdy Zaci
zatali kourit, byl 11,3 roki a pit alkohol 10,8 rak Alkohol si nefasgji Zaci obstaravaji
v obchoa (38,3 %) a také od rodiny (25,8 %). Cigarety pakastji v obchod (56,3 %)Ci
od kamaréd (31,8 %). Zdrojem pro obstarani lehkych drog jg@k nefastji kamaradi
(73,8%) a zdrojem pro obstarani tvrdych drog pakétakamaradi (32,1%). Zde je vSak skore
rozlozergjsi.

PoloZeny byly také otazky indikujici zavislost revykovych latkach. Mimo jiné bylo
zZjiSténo, Ze asi gtina Zaki priznava, Ze pro &ineni snadné neuzivatjaké navykové latky
(at uz drogy, alkohoti kouieni). Stejny peet zaki také uvedlo, Ze ve svém zi¥gtz nckdy
citili silnou potebu po alkoholu, drogaaki koureni. Pondrné alarmuijici jsou i dalSéisla.
Vice nez ptina (21,4 %) zak jiz zaZila situaci, kdy si nepamatovala, co paserh alkoholu
délala.

Mriviw s

naopak za neadeZitou hodnotu povaZzuji Zaci ,mit penizetjpadré byt hezky“. Resto jsou
samozejme ve vzorku taci, ki@ povaZzuji tyto hodnoty za velmiitbZité a naopak i taci, kie
oznauji zdravic¢i dobré vztahy v rodiiza hodnotu, kterd neniilvec dilezita.

Hodnoceni atmosféry ve Skolach je relatiyozitivni. VZdy vice nez polovina zék
pozitivneé souhlasila s vyroky typu, Ze Skola je mistem: ,kateto bavi“, ,kde je mi dote",
.kam chci chodit®, ,kde se necitim osalya“, ,kde si nepipadam trap&é a nevhodi’, ,kam
citim, ze paim®, ,kde si nepipadam jako outsider”, ,kde si snadno nachazii@tede"” ¢i
.kde mg jini Zaci Zejm¢ maji réddi“. Revazujici souhlasné stanovisko vsak bylo takeé e, tez
Skola je mistem, kde sasto nudim. Mozna jeSvice k zamysleni paki@e byt nesouhlasné

stanovisko k tomu, Ze Skola je mistem, kde é2ursvoboda projevit.

s

poukazuji, protoze jsou jednou z moznych foremeguogikany.78,1 % Zaki se setkalo ve
své Skole od zak s provokaci, 68,4 % s poniZzovanim, 68,1 % s vyschem a nadavanim,
52,7 % s ignorovanim od spoluzak, 46,1 % s branim \ci nebo nE&enim \ci, 45,9 %

s fyzickymi utoky, 28,7 % se zabrasnim (napi. sednutim do lavice) a 24,1 % pak
S poniZzovanim na internetu.

V piipact dlouhodobého zestiovani ve tidé by se Zaci népstji svefili rodi¢am
(60,5 %), dale pak kamaramw (47,6 %) aiidnimu witeli (36,5 %). DalSi analyzy pak
prokézaly, Ze s ditou mirou zobeckni Ize uvést, Ze nazory Aaka vztahy k titelam a
atmosfée ve Skole, jsou spiSe pozitivni.

Kvalita rodinného zazemi je pro vyvoj & rozhodujici. 46,2 % zéke s atmosférou
ve sve rodit spokojeno, 27,4 % se citi relatévdolre, 8,9 % ma @mérny pocit, 11,2 % citi
ohcas potebu po celkovém zlepSeni situace, 4,4 % nevnirmagitiolie, ale pizpusobuje se
ji a 1,9 %iika, Ze se atmosféra v rodinneda vydrzet* a Ze ptdgbuje zménu i za cenu
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odchodu od rodiny. | kdyz v procentualnim vyjéwi je to celkem zanedbatelna hodnota, je
tieba si ugdomit, Ze se jedna o 20@td které zadmito necelymi 2 % stoji a které jsou
v takto newtSené situaci.

V aplné rodik (mysSleno s oéma rodti) zZije 66,1 % zak. Zbyli Zaci pak Zziji
negastji pouze s matkou (17,9 %) s jednim z rodiu a jeho partnerem (10,6 %).

Ténetr 5 % zak uvadi, Ze jejich rode se mé& nez 1x za résic nebo nikdy
nezajimaji o to, codiji. Méns nez 1x za @sicci nikdy se také nezajimaji u 13 %tdrodice
o jejich problémy. Konkrétnimi ,aktivitami“, kteréodice negastji spoleiné se svymi dtmi
vykonavaji jsou, Ze s nimi mluvi o Skole — démmrebo rkolikrat za tyden takKinni 81,6 %
rodica. O jejich problémech a starostech s nimi mluviiteduz méan ¢asto — 7,2 % Zak
dokonce uvedlo, Ze nikdy. Mezi aktivity, které ulyedéti, Ze s nimi rodie realizuji nejméh
casto nap poslech hudby, ale také aktévtraveny volnycas. 36,6 % Zakuvedlo, Ze s nimi
rodice travi aktivie volny ¢as meén ¢asto nez 1x za &sic nebo nikdy.

Poznatky, viz teoretické vychodisko odboiinikukazuji, Ze rizikové chovani zak
muze byt velmi Gzce propojeno s finam podporou Zak ze strany rodiny neboibec
s majetkovym stavem Zak Z tohoto divodu byla do vyzkumu Zazena i analyzaéthto
vazeb. Zadné kapesné nedostava 18,9 %, B%5 % dostava 200&nebo méd masicng.
28,8 % zak dostava 200 — 500&Kmésicné, 9,1 % dostava 500 — 100@& K7 % pak dostava
vice nez 1 000 Kmesi¢né. Pres 17 % Zaktrapi pocit, Ze jsou chudSi nez ostatni rodiny.

Volny cas travi zaci népsgji sportem, ktery provozuji jinde, nez v ramci Skiblo
krouzku (téndt 40 %), meén optimisticky se vSak na druhém ndigB1 %) umistilo jakési
.potloukani s kamarady venku. Velmi vyrazmaké dominuji hry na gétaci. Tém se ve
svém volnémcase negjastji vénuje pEtina dotazanych zdk S nabidkou krouZk které
organizuje Skola je spokojeno 62,6 % &aKantty pro tematické zagieni se teily zejména
kolem sportu — ze spontannich odpadivbyl respondenty nejvice jmenovan tanec, fotbal,
basketbal a dale pak také informatika.

Ve Skole se citi bezpee 89,6 % dotazanych zakObavy maji nejastji ze Sikany ze
strany ostatnich zék(34,1 %), ale ve velké i@ také z kradezi svyclkeési (22,8 %). V okoli
Skoly se citi bezpaé¢ jiz mére zak (85 %). V tomto pipad prameni obavy Zdkzejména
z osob, které se v okoli Skoly pohybuji (26,6 &bppét z obavy ped Sikanou (23,4 %di
kradezi (18,5 %).

Vek hraje vyznamnou roli zejména u hodnocegktarého rizikového chovani neboli
prohreSku. MladSi zaci (11-13 let) oproti starSim (nddldt) vyznama ¢asgji povazuji za
velky nebo obrovsky praasek konzumaci drog (68,9 % mladSich oproti 57,3t&Sich).
Podobny vztah se projevuje i u prodeje drog, i kdgzak vyrazé— 77,9 % zak do 14 let
tento prolieSek povazuje za velky nebo obrovsky, zatimco aeish je to 69,7 %. Mladsi
Zaci (do 13 let) také vyznarnmeére chodi za Skolu — z nich Slo alegpmdnou za Skolu
.pouze” 12,3 %, zatimco ze starSich Slo za Skol3&® %. Podobna situace je i z hlediska
vztahu k piti alkoholu, kaeni, vyzkouSeni lehkych drog, kdy uvedeného jedséninladsi
Zaci dopousii vyznamré mére ¢asto nez starSi. & hraje roli také ve zdrojich navykovych
latek. Mladsi Zaci si alkohol a cigarety obstarévagtji v roding nebo od kamarada, zatimco
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starSi spiSe v obchddRoli hraje ¥k negekvapiv také v gistupu k alkoholwi koureni.
Mladsi Zaci vyznamhmére casto zkouSeli katit, pit alkohol a projevuje se u nich vyr&zn
mensi touha paithto latkach. NejmladSi zaci (do 12 let) vyraanére utraceji za alkohol,
cigarety, drogy nez nejstarsi. StarSi Zaci, zejn#éna 16 leti ¢asgji nepamatuji, co &ali
pod vlivem alkoholu (az 37,9 % z nich) u mladSiakiz(do 12 let) si nepamatovalo, célali

pod vlivem alkoholu vyrazhmeérg 6,6 %. OvSem i totgislo je alarmujici. S nejmladSimi
Zaky rodte takécastji mluvi o Skole (85,7 %) nez se starSimi (74,7 ¥jpadré s nimi
mnohemcasgji mluvi o jejich problémech (58,1 % alespoekolikrat za tyden), nez se
starSimi (38,2 %). NejmladSi Z&aci ranod rodéa veétSinou nedostavaji Zzadné penize nebo
pouze 200,-K (69,8 % z nich) oproti star§im (41,6 %).

Z hlediska vztahu pohlavi se ukazate nazory divek a chlapaa rizikové chovani a
hodnoty jsou fiblizn¢ shodné. Z hlediska vlastniho patologického choveivyrazgyjsi
rozdily projevily v hrani hazardnich her, kdy z ekvje nikdy nehralo 81% a z chlapc
57,6 %. Roviz tak, az 43,7 % divek se nikdy nepralo, zatimecblapd se nikdy nepralo
pouze 14,3 %.

Vliv méstskécésti se vyrazgji projevil u Prahy 18, kdy Z&ci z tét@asti (az 74,8 %
z nich) vyraz# vice nesouhlasi s tim, Ze Skola je mistem, kdeiZe svobod# projevit.

Velikost Skoly, kterou jsme prozaly analyzy podle pat Zaki rozclili na tii skupiny
— malou Skolu — do 129 Zékstedni Skolu — 130 — 192 Z&k velkou — nad 193 Zaknentla
na sledované proinné zadny vyrazijsSi vliv. Z tohoto z&¥ru Ize usuzovat na to, Ze z{ige
zakladni ¢etnosti zkoumanych protnnych se zhruba ve stejné imiprojevuji na vSech
Skolach bez ohledu na jeji velikost.

Souvislost s mirou patologického chovani maji vSakzory Zzak. Z analyzy
vyplynulo, Ze kdyZ respondentékteré rizikové chovani povazuji za mensi pedlek, tak se
tohoto jednani ¢asgji dopoust;ji.

Mira rizikového chovani je také v souvislosti sonir zavislosti na &akych
navykovych latkacki s tim, zda se dotyy prateli s rizikovymi skupinamifatel.

2. Zakladni vysledky vyzkumu —&ast PEDAGOGOVE

Ucitelé a witelky jsou mnohdy nejblizSi kontaktni osoboétid které se ocithou na
pomysiném rozcesti spakensky pijatelného a nefjatelného chovani. Zaci a zakys nimi
trAvi nejvicecasu, mnohdy nejen vifisehu vyuwovani, ale i po &m, vramci Skolniho
krouZku, ¢i nedobrovolného trestu. Je tedy nashadle zmapovani naabrpedagod a
pedagoZzek, je pro ziskani vicerazrmého pohledu na rizikové chovani addakladnich Skol,
prirozenym a logickym krokem.

Prvni ¢ast analyzy se zabyva rozborem dat mapujici hodriwcezikového chovani
Zalkh v ¢ase. Ziskané vystupy tak vypovidaji o tom, jak pedavé vnimaji aktualni chovani
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Zakn v prabéhu poslednich di let, tedy jejich hodnoceni, zda se chovanitizakorsilo ¢i
zlepsilo.
Dale se analyzaénuje mapovani nazbmpedagod a pedagozek na konkrétni projevy

viN s

rizikového chovani, které povazuji na své Skoleg#ekventovagsi a nejpalivéjsi.

Snaha titelu a wWwitelek pomoci ,problematickym* zZakn je mnohdy limitovana
adekvatnim vzé&lanim, pop. ¢asovymi moznosti. Analyza naZona to, jak hodnoti své
casoveé i kompeteémi schopnosti se s rizikovym chovanim &akyporadat, ¢i jakym
zpisobem se v této problematice wé&Vvaji a zda by fipadré uvitali piitomnost Skolniho
psychologa je fedmétem gredlozené, analytickéasti vyzkumu.

| sami pedagogové vSak mohou mit své problémy.ekiergi vykonavani jejich
ucitelské profese provazi. Proto jsme se jich zeptafi. na to,¢im se citi ve Skole nejvice
ohrozeni.

2.1. Charakteristika vyb érového souboru (pedagogické dotazniky)

Tabulka 136 — vybérovy soubor - Skoly

Zakladni Skola N % ZS Koienského 10 7 0,4
Gymnézium Nad Aleji 1952 6 0,3 ZS Kozinova 1000 33 19
ZS Alzirska 26 35 2 ZS Kiesomyslova 2 13 0,7
ZS Antonina Cermaka 6 8 05 ZS Kuncova 1580 9 05
ZS Boleslavova 1 12 0,7 ZS Kutnohorskéa 36 8 05
ZS Brigadnikia 14 26 15 ZS Kvétnového vitzstvi 1554 16 0,9
ZS Bronzova 2027 26 1,5 ZS Kvétnového vitézstvi 57 12 07
ZS Biettanova 6 22 1,3 ZS Ladislava Caika 40 5 0,3
ZS B¥i Vencliki 1140 8 0,5 ZS Laudova 10 18 1
ZS Butovicka 9 17 1 ZS Litvinovska 500 18 1
ZS Cernosicka 168 12 07 ZS Londynskéa 34 20 11
ZS Ceskolipska 373 15 0,9 ZS Lupatova 1 22 13
ZS Drtinova 1 28 16 ZS Mezi Skolami 2322 8 05
ZS Filosofska 3 35 2 ZS Mikulova 1594 17 1
ZS Fingerova 2186 22 13 ZS Mladi 135 31 18
ZS Gen. Janouska 1006 14 0,8 ZS Mochovska 570 28 1,6
ZS Havlitkovo nam. 10 12 07 ZS Mréagkova 3090 30 1,7
ZS Hlivicka 1 16 0,9 ZS Na Balabence 800 15 0,9
ZS Hostynska 2 4 0.2 ZS Na Dlouhém lanu 43 6 03
ZS Hovoréovicka 11 18 1 ZS Na Chodovci 54 22 1,3
ZS Chaplinovo nam. 1 17 1 ZS Na Lise 16 12 0,7
ZS Chodovicka 2250 12 07 ZS Na Okraji 43 12 0,7
ZS Jakutska 2 17 1 ZS Na Smetance 1 10 0,6
ZS Jana Masaryka 16 20 1.1 ZS Na Zlichow 19 19 1,1
ZS Jana Masaryka 21 13 0,7 ZS Nad Ohradou 25 7 04
ZS Jana Masaryka 25 4 0,2 ZS Nad Vodovodem 81 31 1,8
ZS Janosikova 1320 19 1.1 ZS Nam. Curierovych 2 5 03
ZS Janského 2189 6 03 ZS Nam. Ji¢iho Berana 500 17 1
ZS Jeremenkova 1003 14 0,8 ZS Nam. Ji¥iho z Lobkovic 19 11
ZS Jizni IV. 10 32 18 22
ZS Josefska 4 13 0,7 ZS Nam. Jiiho z Podtbrad 7 10 0,6
ZS K Lu¢&inam 18 18 1 ZS Nam. Osvoboditei 1368 7 0,4
ZS K Sidlisti 840 17 1 ZS Nam. Svobody 3 25 1,4
ZS Ke Smichovu 16 2 0,1 ZS Nebusickéa 369 4 0,2
ZS Klausova 2450 14 0,8 ZS Nedwdovo nam. 140 8 0,5
ZS Kodarska 16 16 0,9 ZS Nepomucka 1 18 1
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ZS Norbertov 1 18 1 ZS Skolni 700 12 0,7
ZS Olesska 18 26 15 ZS Spanielova 19 37 21
ZS Palmovka 8 14 0,8 ZS Spitalska 789 20 11
ZS Pertoldova 3373 10 0,6 ZS Svehlova 12 9 05
ZS Pisnicka 760 17 1 ZS Téaborskéa 45 17 1
ZS Posepného nassti 2022 14 0,8 ZS Travnickova 1743 22 1,3
ZS Prégska 37 11 06 ZS U Borovitek 1 13 0,7
ZS Prachovicka 340 19 11 ZS U Délnického cvicists 1 15 0,9
ZS Predskolni 420 18 1 ZS U Domu sluzeb 29 12 0,7
ZS Ratiboricka 1700 26 15 ZS U Roh&ovych kasaren19 6 0,3
ZS Resslova 10 5 03 ZS U Santosky 1 22 1,3
ZS Rychnovska 350 19 11 ZS U Tyr3ovy Skoly 1 9 05
ZS SdruZeni 1080 14 0,8 ZS U Vrsovického nadrazi 1 13 0,7
ZS Slawtinska 200 15 0,9 Z8 V Rybnitkach 31 12 07
ZS Slovenska 27 12 0,7 ZS Vachkova 941 12 0,7
ZS Smolkova 565 1 0,1 ZS Vlkova 31 8 05
ZS Sochdiova 19 10 0,6 ZS Vybiralova 964 33 19
ZS Starodube‘ska 413 20 1.1 ZS Vymolova 169 15 0,9
ZS Starochuchelska 240 12 07 ZS Weberova 1 14 0,8
ZS Stoliiska 823 7 0,4 ZS Zarubova 977 14 0.8
ZS Susicka 29 29 16 CELKEM 1758 100
ZS Svidnicka la 6 0,3

ZS Simanovska 16 8 05

Tabulka 47 — vybérovy soubor — méstské casti Prahy

M éstska éast N %

Praha 1 18 1,0
Praha 2 84 4.8
Praha 3 96 5,5
Praha 4 245 13,9
Praha 5 210 11,9
Praha 6 158 9,0
Praha 8 54 3,1
Praha 9 130 7,4
Praha 10 266 15,0
Praha 11 59 3,4
Praha 12 89 5,1
Praha 13 108 6,1
Praha 14 63 3,6
Praha 16 19 1,1
Praha 17 78 4.4
Praha 18 17 1,0
Praha 19 19 1,1
Praha 20 45 2,6
Celkem 1758

Tabulka 48 — vybérovy vzorek - zfizovatel

Z¥izovatel N %
1. | Mestskécasti 1364| 77,6
2. | MHMP 179 10,2
3. | MSMT 55 3,1
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4, Soukromé 134 7,6
5. Cirkevni 26 1,5
Celkem 1758

Tabulka 4914 — vybérovy vzorek - pohlavi

Pohlavi Potet | %
1. | Bez odpowdi 13 0,7
2. | Zena 1499 85,3
3. | Muz 246 14,0
Celkem 1758

Tabulka 50 — vybérovy vzorek - vék

Vek Potet | %
1. | Bez odpodi 9 0,5
2. Do 25 let 38 2,2
3. | 25az35let 325 18,5
4. 36 az 45 let 421 23,9
5. | 46 az55let 621 35,3
6. | 50 az 65 let 275 15,6
7. | 65 avice let 69 3,9
Celkem 1758

2.2. Vybrané aspekty rizikového chovani a jednani Zak zakladnich Skol

2.2.1. Nazory pedagod na projevy rizikového (socialé patologického) chovani
Zakia
Nazory pedagagna patologické chovani zakoyly zjistovany na zaklad analyzy
jejich odpowdi, kdy u vybranych tyfp rizikového chovani @i uvést, za jak velky problém
jej povazuiji. V tabulce 51 jsou uvedeny odgdivesponderit na jednotlivé druhy rizikového
chovani a v grafu 33 pak vidime grafické vy pamérnych skore.

Tabulka 51 - Jak velky problém je na vasi skole:

Obodujte od 1 - 5: 1 - Zadny problém, 2 — maly problém, 3 - stfedni problém, 4 — velky problém, 5 —
obrovsky problém; @ — aritmeticky pramér.

Stupnice (%) Celkem (0]

1 2 3 4 5 (%)
| 1. Zzaskolactvi 12,4 473 286 52 11 946 2,32
2. Alkoholismus 342 39,7 156 32 05 93,2 1,88
3.  Kouieni 6,4 235 381 199 75 95,4 2,99
4. Utgky a potulky 520 330 67 07 04 92,8 1,54
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5. Sprejovani 349 345 176 4,0 1,6 92,5
6. Uzivani drog 38,7 37,0 130 3,1 0,7 92,4
7. Kradeze 16,9 44,3 26,1 55 0,8 93,6
8. Agrese 48 23,8 40,7 205 6,0 95,8
9. Tyrani 345 390 158 2,9 0,7 92,9
10. SebeposSkozovani 53,1 326 5,8 0,5 0,3 92,3
11. Poruchy pijmu potravy 546 308 60 06 03 92,3
.Index nazora na patologické chovani*
Poznamka:Dopa‘et do 100 % tvé respondenti, kié neodpovdéli.
Graf 33 - Setfidény pfehled nazori pedagogi na patologické chovani zaka
Agrese 2,99
Koureni 2,99
Zaskolactvi
Kradeze
Sprejovani
Tyrani
Alkoholismus
UZivani drog
Utéky a potulky
Sebeposkozovani
Poruchy pfijmu potravy
1 3 4 5

1,95
1,81
2,24
2,99
1,88
1,51
1,50

Setidéni bylo provedeno podle velikosti aritmetickéhdirpéru na zaklad stupnice

N 1

uvedené u ot¢. 3 (podle dotazniku). VysSi hodnotauperu vyjaduje skuténost, Ze podle

nazonh pedagog predstavuje konkrétni typ rizikového chovani @aktSi problém. Nejstsi

problém tedy pedstavuje koteni a agrese, dale zaskolactvi a kradeze. Z nalulzen

odpowdi je relativié nejmensim problémem sebeposkozovani a poruidmppotravy.

Vice nez d¢ tretiny pedagog (69,9 %), kt&i na otdzku, zda se chovani #ak
v poslednich gt letech znégnilo, uvedlo, Ze se zhorSilo, vice n&¥rtina (28,4 %) uvedla, ze

zastalo stejné a pouze 1,7 % dotazanych pedageglomniva, Ze se zlepsilo.
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Graf 34 - Vyvoj rizikového chovani zaku

Zlepsilo; 1,7

V nasledujici tabulcés2 a grafu 35uvadime pehled ndzar pedagod na vyvoj
konkrétnich projefr rizikového chovani jejich Zdk
Tabulka 52 - Vyvoj jednotlivych typi rizikového chovani v poslednich péti letech:
Obodujte od 1 - 3: 1 - zhorsilo se, 2 — zUstalo stejné, 3 — zlepsilo; @ — aritmeticky pramér.

Vyvoj chovani (%) Celkem /]

1 2 3
1. Zaskolactvi 26 61,8 4.1 91,9 1,76
2. Alkoholismus 26,7 56,7 6,8 90,2 1,78
3. Koureni 7,7 70,4 104 88,5 1,55
4. Uteky a potulky 25 528 115 89,3 2,03
5. Sprejovani 24,6 54,6 9,7 89,0 1,85
6. Uzivani drog 21,7 612 7,6 90,5 1,83
7. Kradeze 59,2 282 56 93,0 1,84
8. Agrese 16,7 63,3 82 88,3 1,42
9. Tyrani 10,5 66,7 11,5 88,6 1,90
10. SebepoSkozovani 11,7 64,8 12,3 88,9 2,01
11. Poruchy pijmu potravy 26 61,8 411 91,9 2,01

Poznadmka Dopaocet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdeli.
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Graf 35 - Setfidény pfehled nazort pedagogti na vyvoj jednotlivych typt rizikového chovani jejich zaku

Utéky a potulky 2,03

Sebeposkozovani 2,01
Poruchy pfijmu potravy 2,01
Tyrani
Sprejovani
Kradeze
UZivani drog
Alkoholismus
Zaskolactvi
Koureni

Agrese

2,5 3

Setidéni bylo provedeno podle velikosti aritmetickéhdirpéru na zaklad stupnice
uvedené u oté. 2. Vy8Si hodnota @iméru vyjaduje skuténost, Ze podle nazibmpedagod
doSlo u konkrétniho typu chovéani ke zlepSeni. Neyzitji se zlepSilo chovani tykici se
atekt a potulek, zhruba stejnéstalo u sebeposkozovéani, poruchijmi potravy a tyrani
K nejvyrazrjSimu zhorSeni poslednich gt letech doslo u rizikového chovéni tykaho se
agrese, koteni, zaskolactvi a dale pak alkoholismu, uzivaag ¢i kradezi

2.2.2. Pocit bezpéi pedagodi
Rizikové chovani Zakse ntize projevit \ pocitech ohroZeni jejich pedagodNa pocit
bezpe€i pedagod vSak niize mit vliv i fada jinych aspelt Z provedeného pzkumu
vyplynulo, Ze bezpan¢ se citi na své Skole 9. % pedagod. Naopak 6, % se bezpm¢
neciti.

Graf 36 - Citite se ve Skole bezpecné?

Spise ne;
5,7
Spise ano; 4
46,2 ozhodné

e; 0,6
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Do pocitu bezp& pedagod se promita celéada faktod. V nasledujicim grafu 37
uvadime seétdény prehled zkoumanych faktdr které ovliviuji pocit bezpé& u tch
pedagog, kteri na otazku prose ve Skole neciti bezpe, odpowdéli.

Graf 37 - Proc se ve Skole necitite bezpecné?

% 38,9
40 - ’
34,5

35 -

30 -

25 -

20 -

15 -

10 -

5 .

0 T
Obavam se Obavam se Obavam se Obavam se
mozného mozného mozZnosti kradeze mozného
napadeni ze napadeni ze mych véci napadeni ze
strany Zakua strany rodict strany

kolegti/kolegyn

Nejcastji se pedagogové, ktese neciti ve Skole bezfrg, obavaji mozného napadeni
ze strany zak Nejmér se obavaji napadeni ze strany kéleg

Na nasledujicim grafu 38 uvadiméepled skuténych ohrozeni, kterym bylié(
nebyli) pedagogové na své Skole vystaveni.

Graf 38 - Proc se ve Skole necitite bezpecné?

94,4 B Ano mNe

100 - 90,1

#0
60
40
20

74,3

Fyzické napadeni ze
strany zaku

Fyzické napadeni ze
strany rodinnych
prislusnika zaku

Psychické tyrani ze
strany zaku

Psychické tyrani ze
strany rodinnych
prislusnikQ Zaka

NejcastjSi typ ohrozeni, kterému jsou pedagogové na swdeSkystaveni, je
psychické tyrani ze strany ZakRelativie nejmér jsou vystaveni fyzickému napadeni ze
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strany rodit, avSak 5,80, tedy kazdy dvacaty pedagog, u\, Ze byltouto formou napadeni
v minulosti ohrozen.

2.2.3. Bezpe&nost zaki na Skole podle nazai pedagodi

Krom¢ pociti osobniho bezgé pedagog jsme se v pizkumu zandfili rovnéz na
zjisteni bezpénosti jejich zak. Zanalyzy odpoedi pedagod vyplynulo, Ze bezénost
svych Zak vnimajipriblizné stejré jako svou vlastni. Nazory pedagona bezpénost jejich
Zaka uvadime wnasledujicim grafi

Graf 39 - Myslite si, Ze je ve Skole bezpecno pro vase Zaky?

Spise ne; 4,2
SpiSe ano; |  Rozhodné
60,9 ne; 0,4

| presto, Ze ve Skole je podle natqredagod pro zaky bezpao, takiada . nich se
domniva, Ze fijeti nekterych opateni by gispélo ke zvySeni jejich bezpaosti. Dopordeni
pedagod ke zvySeni bezgaosti jejich Zak uvadime ' dalSim grafu 40.

Graf 40 - Doporuceni pedagogt ke zvySeni pocitu bezpedi ve Skole

Kamerovy systém 39,6

Pfisnéjsi Skolni fad 37,1

Skolni psycholog

Vyssi pocet pedagogti na skole
Jiné

Ostraha

Vv s
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V ramci odpo¥di ,jiné" bylo navrhovano, Ze by ke zvySeni beapesti ve Skole
nejvice pispely zejména ¥tSi pravomoce titele, ¢i moznosti trestu. fehled nejasgjSich
jinych odpowdi (celkem odposdélo cca 16 % vSech dotazanych pedagogvadime
v nasledujici tabulce 53.

Tabulka 53 - Jina doporuéeni pedagogt ke zvy$eni pocitu bezpeéi ve $kole

Pc. Obsah doporuteni N %
1. VétSi pravomoc &itele, moznost trestu 38 13,1
2. LepSi spoluprace a komunikace s todi 30 10,3
3. LepsSi vychova v rodin 30 10,3
4. Dodrzovani Skolniheadu, ¥asné&esSeni problérin 29 10,0
5. Pomoc nepedagogickych pracovin{lasistenti, vratni) 22 7,6
6. LepSi spoluprace a komunikace s zaky 15 5.2
7. Celkova zngna spolénosti 12 41
8. Nic, nejsou pdeba Zadna opani 12 41
9. Vice mui - pedagod 10 34
10. LepSi spoluprace a komunikace mesiteli 9 3,1
11. ZvySeni prestize, platu, motivacé&itelu 9 3,1
12. Mérg Zaka v jedné tide, rodinné prosedi 5 1,7
13. Podpora statu, kompetentnich osob, obecné zastani 5 1,7
14. Spolupréace s policii 5 1,7
15. Jiné 4 1,4

Doporweni, ktera by podle pedagogrispela ke zvySeni pocitu bezgiev okoli Skoly,
uvadime na nasledujicim grafu 41.

Graf 41 - Doporuceni pedagogt ke zvyseni pocitu bezpeéi v okoli $koly

Hlidky méstské policie v okoli skoly 72,6
Kamerovy systém nainstalovany a snimany...
Terénni socidlni pracovnici v okoli Skoly

Upravy okoli $koly

Jiné

0O 10 20 30 40 50 60 70 %0

Ke zvySeni pocitu bezpev okoli Skoly by podle pedagagiejvice pispely hlidky
mestské policieci kamerovy systém. Téen ctvrtina pedagod by rovréz povaZovala za
piinosné terénni socialni pracovniky v okoli Skoly. dthzky, zabyvajici se zvySenim
bezpeénosti v okoli Skoly mili pedagogoveé uvést vlastni variantu odgaiv Z analyzy &chto
odpowdi (celkem se vyjéilo cca 5 % dotazanych pedagdgvyplynulo, Ze k dalSimu
zvySeni pocitu beze v okoli Skoly by nejvice mohliispét rodice, veejnostéi moznost
sportovnichti jinych volnatasovych aktivit.
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Tabulka 154 - Jina doporuceni pedagogul ke zvyseni pocitu bezpeci v okoli skoly

Obsah doporuéeni

1 Rodi¢e (dohled, lepSi vychova, spolupré 18 20,2
2. Jiné 16 18,0
3. Veftejnost (¥tSi zajem, vsicnost, vztah ke Skol 11 12,4
4. Nic, nejsou pdeba zadna opan 9 10,1
5 Moznost aktivit (HiSté, sportovni aredl, krouzk 8 9,0
6 Dopravni situace (chodniky, odklon dopre 5 5,6
7.  VE&tSi pravomoci (moznost trestu, legislat 5 5,6

2.3. Pr¥ipravenost pedagod nareSeni problematiky rizikového chovani Zak

Reseni rizikového chovani z#ikna Skolach vyzaduje kramjiného i gipravenos
pedagod. Témet tietina pedagagvsak uvadi, Ze n&eSeni rizikového chovani zakema
dostatekasu.

Graf 42 - Mate dostatek ¢asu fesit rizikové chovani zaku?

iSe ne; 26,6
Spise ano; 49,9

Rozhodné ne;
3,1

Rozhodné ano;
20,4

Urcity problém piedstavuje také adekvatni wahi pedagody nareSeni tohoto typ
chovani. Zodpowdi vyplynulo, Ze adekvatni vZdni ma asi jedna polovina dotazan:
pedagog (50,7 %), ostatni se domnivaji, ze dané &adi nemaji (45, %) nebo na otazku
neodpo¥deéli.

Graf 43 - Mate adekvatni vzdélani na feseni takového chovani?

Neodpovédél
;3,9
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| kdyz zn&na ¢ast pedagognema adekvatni vZtini nareSeni rizikového chova
svych Zaki, tak gresto pouze dvpétiny vSech dotazanych (4( %) uvedlo, Ze absolvove
v pribéhu poslednichdvou Skolnich let kurz (semifja vramci dalSiho vz&lavani
pedagogickych pracovnikzantreny na patologické chovani Zé

Graf 44 - Absolvoval/a jste v pribéhu dvou poslednich $kolnich let kurz/seminaf v ramci DVPP zaméfeny na
patologické chovani zaka?

PodrobrjSi analyza ukazala, Ze i kdyz Znécast pedagognema adekvatni vtni
naieSeni krizového chovani Zéla pouze d¥ pétiny v poslednich dvou letech absolovov
piislusny kurz, tak zajem o dogim vzdlani formou kurzu je vcelku me, jak mizeme vidt
v nasledujicim grafu 45.

Graf 45 - Zajem o kurz zaméreny na patologické chovani zakd

Pedagogové, kie kurz zamgieny na patologické chovani Zajiz absolvovali, n¢
otdzku,zda by ndli o takovy kurz zajem, neodpovidali pedagog, ktgi precmétny kurz
neabsolvovali, projevilo zjem o ki 70,2 % z nich.

Graf 46 - Zajem o kurz zaméreny na patologické chovani Zaka u pedagogt, ktefi tento kurz neabsolvovali

Neodpovédél;
1,8
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Priblizn¢ dwe tretiny (67 %) pedago se domniva, Zze nabidka karzangrenych ne
patologické chovani Zékje dostaténa

Graf 47 - Myslite si, Ze je dostateéna nabidka kurzi zabyvajicich se rizikovym chovanim déti a mladeze?

iSe ne; 26,6

Rozhodné ne;
1,4

Rozhodné
ano; 11,4

DalSi z mozZnostijak ve SkolereSit rizikové chovani Zd, je pfitomnost psycholog
na skole, ktery rize vtéto problematicedinné pedago@m radit nebo sam tyto situatesit.

Prehled o Skolach, na kterychigobi psycholog a které byly zar@veahrnuty dc
prizkumu, neni k dispozici. N&jmno to Ize zjistit analyzy odpowdi pedagod, kdy wtSina z
nich (50,%96) uvedla, Ze na jejich Skole jé&ifmmen @dtsky psycholog

Tabulka 55 - Pfitomnost détského psychologa na Skole

Pritomnost psychologa Pocet %
1. Ano 894 50,9
2. Ne 848 48,2

Poznadmka Dopaocet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdeli.

Ani tento Udaj nevypovida o tom, na které Skoletaing psycholog je a na které ne
Z vysledii totiz vyplynulo, Ze fadé Skol odpovidali pedagogové rozpgrriedy, Ze tan
psycholog je i neni. Do jisté miry by mohly vyslgdito otdzky poukazovat i 1to, jak mélo

na rekterych Skolach funguje spolupraag yiabec po¥domi ocinnosti) mezi jednotlivym
pracovniky.

Asi tfi ¢tvrtiny z pedagog Skol, kde psycholog neni, by uvy jeho gitomnost.
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Graf 48 - Uvitali byste ve Skole pfitomnost détského psychologa?

2.4. Analyza souvislosti mezi vybranymi sociodemografickmi charakteristikami a
jednotlivymi polozkami rizikového chovani

Z analyzy mezi jednotlivymi demografickymi charakstiky vybérového soubdr
pedagog a vybranymi ukazateli (#stska ¢ast, velikost Skoly) vyplynulo, Ze pouze
nékterych prominnych seprojevily vyznamujSi souvislosti. Jako kritérium vyznamnc
vzajemnych vazeb byl zvolen 10% a vysSi rozdile@ilbylo zjistit, jaky vliv ma réstska
cast,ve které se Skola nach, nebo velikost Skolyi vék pedagogana vybrané nazory na
postoje pedagdg V ramci této kapitoly jsou profphlednost a sttmost uvadny pouze ty
vazby, u kterych &aka silna zavislost (vliv) byla prokdzana. Da edytiici, Zze vSechn'
vysledky (viz vySe) jsowplatné jak pro cely vzorek, tak pro jednotliveéstskécasti nebo
velikosti Skol. Mestskécasti se 'tomto neliSi od pmeéru a nelisi se tedy ani vzajesnd
sebe. Vyjmadch vazeb, které jsou uveden této kapitoleVliv véku pedagoga ani veliko
Skoly se neprojevil vyznandji u Zadnych souvislost

VN s

VyznamnéjSi rozdily vyplynuly z analyzy vztahi mezi meéstskou ¢asti, kde je
Skola umisg€na a nasledujicimi prongnnymi:

- sprejovani — toto rizikové chovani je pedagogy jako velky a olsioy problém
vnimano zenéna na Praze 17, kdy to uvedlo az 3 % pedagoq z této néstské
Casti (v celém vykrovém souboru sprejovani za velky a obrovsky prot
ozn&ilo pouze 6,0 %); jako zadny nebo maly problém uvedlo sprejovéh
87,34% pisobicich na Praze 2, 16, 20 a(v celém souboru 74,' %),

- agrese-za velky a obrovsky problém byla ozeaa pedagogy Prahy 1, 9, 14,
18 a 17 (uvedlo az 41, % pedagog ztéchto nestskychéasti— ve vylErovém
souboru agresi takto uvedlo 27 %); agrese podle pedagopnegedstavuje Zzadny
nebo jen maly problém pro gstskoucast Prahy 2, 3, 5 a 8 (39 % oproti
29,98 % zcelého soubort

- vyrazrgjSi rozdily mezi nistskymic¢éastmi se projevily také hlediskapiitomnosti
psychologa na Skol, kdy az 95 % dotazanych pedagagPrahy 2 a tuvedlo, Ze

je na Skole fitomen psycholog; na druhé stéar Praze 8, 10, 12, 13, , 16, 20 a
19 tuto skutenost uvedlo pouze 33, % (v celém souboru 51 %),
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- vliv méstské ¢asti se projevil v ndzorech dotazanych pedéagog to, co by
pomohlozvysit pocit bezpéi ve Skole Podle nazar 47,3% pedagagz Prahy 3,
8, 13 by to byl Skolni psychologodle nazok 70,5% pedagog z Prahy 17 a 18
by ke zvySeni pocitu bezp# prispél zejména kamerovy systém

Vyznamné souvislosti se projevily nepvapiw také z hlediska vztahu absolvovani
kurzu zamdteného na patologické chovani #aka adekvatnim vzdanim pedagoly
Z pedagog, ktefi kurz neabsolvovali, uvedlo az 69,64 %, Ze neradgkvatni vzéani,
zatimco z&ch, co kurz absolvovali, adekvatni ¥i@hi nema 49,33 %. Grafy, jejichz vystupy
jsou v této kapitole komentované, naleznepgilozeé. 22.

2.5. Shrnuti

Vice nez d¢ tretiny pedagog (69,9 %) se domniva, Ze se chovanitizalposlednich
péti letech zhorsilo; Ze se zlepSilo se domniva pduze%. Zbylych 28,4 % je hodnoti jako
stéle stejné.

Z rizikového chovani povazuji pedagogové za ¢&t8jvproblém nejastji koureni,
agresi, zaSkolactvi a kradeze. Z hlediska vyvojmse (horizont poslednichétp let) se
pedagogové prazskych Skol domnivaji, Ze se rekatakepsilo chovani tykajici se gk a
potulek, na stejné i zistalo sebeposkozovani, poruchyjmpi potravy a tyrani a naopak
k nejvyrazrjSimu zhorSeni doSlo v posledniclitipletech dle pedagdgpraw u agrese,
koureni, zaskolactvi, ale také pozivani alkoholickyépayji, drog¢i u kradezi.

Prevazna wtSina pedagogse na své Skole citi bezpe (93,7 %). Z&ch, co se ve
Skole neciti bezge¢ se jich 38,9 % obava napadeni ze stranyi,Z84,5 % napadeni ze
strany rodta a 19,1 % moznosti kradezéci. AvSak pokud se zeptame vSech pedaguay
jejich realnou zkuSenost s ohroZzenim zjistime, & wnezdétvrtina se citila v minulosti
ohroZena psychickym tyranim ze strany®ak2 % psychickym tyranim ze strangitelt, 9
% fyzickym napadenim ze strany #aftedy téndi kazdy desaty pedagog) a 5,6 % fyzickym
napadenim ze strany radi

Bezp&im zZaki si je jista piblizné tietina pedagag (33,8 %), 60,9 % se spisSe
priklonilo k tomu, Ze je pro zaky bezfye a 4,6% se domniva, ze pro zaky neni ve Skole
spiSe ¢i rozhodre bezpéno. Pro zvySeni bezpeosti ve Skole dopotili pedagogove
%). Pro zvySeni bezpeosti v okoli Skoly by podle nich pak nejvicaggpely hlidky méstske
policie (72,6 %), kamerovy systém (44,7 &)erénni socialni pracovnici v okoli Skoly (22
%).

Témér tretina (29,7 %) pedagod uvadi, Ze naieSeni rizikového chovani Zak
nema dostatekéasu. Ur¢ity problém gedstavuje také adekvatni &ahi nareSeni tohoto
typu chovani. Z odpaydi vyplynulo, Ze adekvatni vZéni ma asi jedna polovina dotazanych
pedagog (50,7 %). Pesto pouze dv pétiny vSech dotdzanych (40,7 %) uvedlo, Ze
absolvovali v piib¢hu poslednich dvou Skolnich let kurz (semjrzaneieny na patologické
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chovani Zak. Zajem o takovy kurz ma 59, 3 % pedagjogezi €mi, ktei v poslednich
letech takovy kurz neabsolvovali, potom 70,2 % pgeda Tietina (33 %) dotdzanych
pedagog se vSak domniva, Ze nabidka takovychto kygzdostatena.

Asi tii ¢tvrtiny (74,7 %) pedagdgna Skolach, kde népobi psycholog, by uvitalo
jeho gitomnost.

Velikost Skoly ani ¥k pedagod nehral pi odpowdich na jednotlivé otazky
vyznammgjSi roli. Ve WtSiné otdzek nehréla roli ani #atskacast, ve které se dana Skola
nachazi. VyznamijSi rozdily vyplynuly pouze v ndzorech na probleiatsprejovani,
agrese, naiftomnost psychologai nazorech na to, co by pomohlo zvySit pocit b&zpe
Skole. Na Praze 3, 8 a 13 by to byl zejména Skmdgtholog, pedagogové z Prahy 17 a 18
pak vyrazig ¢astji nez ostatni zniiovali kamerovy systém.

3. Zakladni vysledky vyzkumu —¢ast RODICE

Jak jiz bylofeteno v edchozicasti této analyzy, zmapovani presti, v #mz dti
vyrastaji, nazory, hodnoty a postoje, které teditchto dti zastavaji, napomaha ke
komplexrgjSimu uchopeni problematiky patologického chovéiletilych a mladistvych.

U analyzy rodiovskych dotazniku tud Uvodni ¢ast hodnoceni spoluprace a
komunikace rodii se Skolou. Komunikace a spoluprace &tddse Skolou, resp. jejimi
zastupci je z hlediskaipadnych projefr problematického chovani zakaprosto stzejni.

Dale se analyza zabyva hodnocenim ddiaa moZznosti vyuzit odbornou pomoc
v piipact, Ze si newdi rady s vychovnymi problémy s rizikovym chovanim svého die.

V neposlednifack je souasti analyzy i mapovani nazona dostat&énou nabidku
volnocasovych aktivit, nabizenych v ramci Skoly, tak mmini.

V oblasti bezp& se pak analyzaénuje gedevSim mapovani nazona celkovou
bezpeénost Skoly, tj. zda se ragt mohou spolehnout na to, Ze je jejickE dibezpéi v dokz,
kdy je ve Skol&i bezprostedre potom, co Skolu opusti.
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3.1. Charakteristika vyb érového souboru (rodiéovské dotazniky)

Tabulka 166 — vybérovy vzorek - méstska ¢ast Prahy

Cast Prahy Potet %
Praha 1 37 1,1
Praha 2 131 4,0
Praha 3 169 5,2
Praha 4 358 10,9
Praha 5 340 10,4
Praha 6 110 3.4
Praha 8 109 3,3
Praha 9 205 6,3
Praha 10 354 10,8
Praha 11 125 3,8
Praha 12 368 11,2
Praha 13 272 8,3
Praha 14 349 10,7
Praha 16 42 1,3
Praha 17 33 1,0
Praha 18 84 2,6
Praha 20 101 3,1
Praha 21 89 2,7
Celkem 3276 100,0

Poznamkarodicovské dotazniky nebyly expedovany na vSechny naKlaoly.

Tabulka 177 — vybérovy vzorek - zfizovatel

Z¥izovatel Pocet %
M éstskégasti 2432 74,2
MHMP 340 10,4
MSMT 113 3,4
Soukromé 318 9,7
Cirkevni 73 2,2
Celkem 3276 100,0

Tabulka 188 — vybérovy vzorek — velikost Skoly

Velikost Skoly Pocet %
Mala (do 129 Zala) 1146 35,0
Stiedni (130 — 192 zak) 1122 34,2
Velka (193 a vice zai) 1008 30,8
Celkem 3276 100,0

Tabulka 59 — vybérovy vzorek - pohlavi

Pohlavi

Pocet

%

1. | Bez odpodi

47
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2. | Muz 527 16,1
3. | Zena 2702 82,5
Celkem 3229 100

Tabulka 60 — vybérovy vzorek - vék

Vek Pocet %
1. | Bez odpoxdi 19 0,6
2. | Do 25 let 14 0,4
3. | 26az35let 541 16,5
4. | 36 az 45 let 2053 62,7
5. | 46 az 55 let 577 17,6
6. | 56 az 65 let 52 1,6
7. | 66 avice let 20 0,6

Celkem 3276 100

Tabulka 61 — vybérovy vzorek — zakladni skoly

P¢ Zakladni Skola N %

1 ZS Bre¢tanova 6 38 1,2
2 ZS Bri Vencliki 1140 73 2.2
3 ZS Butovicka 9 4 01
4 ZSCernosicka 168 42 1,3
5 ZS Drtinova 1 9% 2,9
6 ZS Gen. Janouska 1006 08 3

7  ZS Hostynska 2 38 12
8 ZS Hovorovicka 11 56 1,7
9 7S Jana Masaryka 21 34 1

10 ZS Janského 2189 59 1,8
11 ZS Jeremenkova 1003 90 2,7
12 7S Jizni IV. 10 90 2,7
13 7S K Sidlisti 840 56 1,7
14 ZS Ke Smichovu 16 32 1

15 ZS Klausova 2450 57 1,7
16 ZS Korenského 10 18 0,5
17 ZS Kuncova 1580 79 24
18 ZS Kwtnového vigzstvi 1554 61 1,9
19 ZS Laudova 10 33 1

20 ZS Litvinovska 500 71 2.2
21 ZS Londynska 34 66 2

22 ZS Lup&ova 1 95 29
23 ZS MIadi 135 77 24
24 7S Mr&kova 3090 69 21
25 ZS Na Balabence 800 53 1,6
26 ZS Na Dlouhém lanu 43 48 15
27 ZS Na Smetance 1 31 0,9

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

ZS Nad Vodovodem 81
ZS Nam. Bi Jandus 2

ZS Nam. Curierovych 2
ZS Nam. Jiho Berana 500
ZS Nam. Jitho z Podbrad 7
ZS Nedwdovo nam. 140
ZS Nepomuckéa 1

ZS Palmovka 8

ZS Pertoldova 3373

ZS Pisnicka 760

ZS Polesna 1690

ZS Po3epného nasti 2022
ZS Sdruzeni 1080

ZS Smolkova 565

ZS Stoliiska 823

ZS Susicka 29

ZS Spitalska 789

ZS Svehlova 12

ZS U Dilnického cviists 1
ZS U Domu sluZeb 29

ZS U Rohé&ovych kaséaren 19
ZS U Santo3ky 1

ZS U Vrdovického nadrazi 1
ZS Vybiralova 964

ZS Weberova 1

ZS Zarubova 977

Celkem

38 1.2
92 28
37 11
84 26
74 23
33 1
74 23
53 16
91 238
72 2.2
89 2,7
64 2
89 2,7
46 14
101 3.1
52 16
81 25
66 2
10 0,3
20 0,6
59 138
88 2,7
23 0,7
178 5.4
28 09
70 21
3276 100
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3.2. Komunikace rodi¢a a Skoly

3.2.1. Nazory rodi¢a na arovei komunikace

Nazory rodét na Urové komunikace se Skolou jsme zj¥ali na zaklad jejich
spokojenosti s touto komunikaci. V tabulce 62 jsoredeny zakladnietnosti odpovdi
responderii.

Tabulka 62 - Nazory rodi¢i na troven komunikace se skolou:

Obodujte od 1 - 4: 1 - rozhodné souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — rozhodné
nesouhlasim; @ — aritmeticky pramér.

Stupnice (%) Celkem 0]
1 2 3 4 (%)

1. Jsem spokojen s tim, jaka je komunikace 35,7 52,1 89 19 98,6 ' 1,77
mezi nami a titeli

2. Jsem spokojen s tim, jaka je komunikace 30,3 50 13,2 3,1 96,6 1,89
mezi nami a vedenim Skoly

3. Mezi rodii/zadkonnymi zastupci a Skolou 30,3 53,3 10,9 1,8 96,3 1,84
panuje dobry dialog

.Index komunikace se Skolou* 5,3859

Poznamka Dopacet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdéli.

Graf 49 - Nazory rodic¢a na uroven komunikace se skolou:

1,9 - 1,89
1,88 -
1,86 - 1,84
1,84 -
1,82 -
1,8 -
1,78 - 1,77
1,76 -
1,74 -
1,72 -
1,7 - T T
Spokojenost komunikace s Mezi rodici a Skolou je dobry Spokojenost s kominikaci s
uciteli dialog vedenim Skoly

Rodi¢e jako nejlepSi hodnoti komunikaci &teli.

3.2.2. Index komunikace se Skolou

Index komunikace se Skolou byl vyften jako hrubé skére vSech odpdv na
piislusné otazky. Hodnota indexu komunikace se Sk@douyjadena cislem 5,3859, coz
vzhledem k hodnotici stupnici a celkovémutpopolozek vyjaéuje, Ze komunikace je spiSe
piizniva. Poté byl kategorizovan diet¢h Urovni — nizky, Btdni a vysoky. NizSi hodnota
indexu vyjaduje griznivou komunikaci se Skolou a naopak seistajici hodnotou indexu

52



Mezinarodni asociace bezpecnostniho managementu ASIS CZ, o.s., 'S
Majerského 2031/7, 149 00 Praha 4- Chodov N Rt ATION A
| Ceski republio ]

klesa i mira spokojenosti radi s komunikaci se Skolou. Kategorizovany index koikace
se Skolou uvadime v nasledujici tab 63.

Tabulka 63 - Kategorizovany index komunikace se Skolou

P.E. Hodnota indext Pocet ' %
1. Nizky 1110 ' 33,9
2. Stredni 1518 46,3
3. Vysoky 648 19,8

Graf 50 - Kategorizovany index komunikace se Skolou

Z hodnoty indexu vyplyva, ze zhrubgtina rodéa hodnoti komunikaci se Skolc
piiznivé a necelé fina negiznive.

3.2.3. Nazory rodi¢a na arovei atmosféry ve Skol
Prehled odpo¥di dotazanych rodii na Uarové socialni atmosféry uvadin
v nasledujici tabulce 64.

Tabulka 64 - Nazory rodicli na urover atmosféry ve skole:

Obodujte od 1 - 4: 1 - rozhodné souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — rozhodné
nesouhlasim; @ — aritmeticky pramér.

Celkem %)

(%)

Stupnice (%)

1 2 3 4

Myslim, Ze zaci maji ve Skole dostatek prost 31,4 49,1 15,0 2,2 97,7 1,88
na to, aby se setkavali, hrali si a povidali
prateli, zkratka aby se citili dob a gijemns

2.  Myslim si, Ze pokud jde o Skolni disciplinu,1 19,4 51,7 20,5 5,1 96,7 2,12
se s kazdym zachaférow a stejr

3. Zaci maji k dispozici dostatek mimogkolni 27,0 40,9 21,7 6,4 96,1 2,08
aktivit

Poznamka Dopacet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdéli.
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3.2.4. Index hodnoceni atmosféry ve Sko

Podobr jako indexkomunikace, jsme vypdtali i index hodnoceni atmosféry
Skole. Jeho celkova hodnota je 5,95, coZz znameanatrhosféra na Skole je hodnocen:
strany rodit jako spiSe dobra, i kdyZ pouze ng&

Tabulka 65 - Kategorizovany index atmosféry ve Skole

P.g. Hodnota indext Pocet %
1. Nizky 1327 40,5
2. Stredni 1272 38,8
3. Vysoky 677 20,7

Graf 51 - Kategorizovany index atmosféry ve skole

Z hodnoty indexu vyplyva, ze zhruba&dgétiny rodict hodnoti atmosféru na Skc
jako piznivou a asi gtina jako nepiznivou.

3.3. Bezpe'i zaka ve Skole a jejim okol

3.3.1. Nazory rodi¢a na urovei bezpei zaki v dobé plnéni Skolnich povinnost

Nazory rodét na Uurovei bezpei Zaki jsme zjifovali z riznych pohled. Na jedné
straré jsme se zajimali o to, jestli jsou Zaidoke traveni volnéh@asu ve Skole a jejim okc
v bezpeéi a na strafhrdruhé ceho se rodie obavaji ' doke, kdyz je jejich di¢ ve Skole

Graf 52 - Domnivate se, Ze v dobé traveni ¢asu Vaseho ditéte ve skole je v bezpeci?

Spise ne; 7,5

Rozhodné ne;
1,1
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Pozndmka:Dopacet do 100 % tvd respondenti, k¢ neodpovdeli

Vice nez 90% dotazanych rodise domniva, Ze jejichétd jsou ve Skole bezpei,
8,6% se domniva, Ze v bexpnejsou

Graf 53 - Setfidény pfehled obav rodicli z naruseni bezpedi jejich déti ve Skole a okoli Skoly (v dobé kdy plni
Skolni povinnost)

Ditéti ubliZovano ze strany spoluzakut 30,5
Ditéti budou nabizeny drogy

Dité bude okradeno
Dité bude sexualné zneuzito

Ditéti ubliZovano ze strany pedagogi

Jiné obavy

0 5 10 15 20 25 30 ¢ 35

V ptipadt naruSeni bezgeé déti ve Skole nebo okoli Skolyftip pInéni Skolnich
povinnosti, se rode nefastji obavaji toho, Ze jejich diti bude ublizovano ze strai
spoluzaki (30,5%), Ze mu budou nabizeny drogy (23,3%)pbp bude okradeno (18%

3.3.2. Néazory rodi¢a na urovei bezpei zaki v okoli Skoly vdobé, kdy neplni Skolni
povinnosti

Graf 54 - Domnivate se, Ze v dobé traveni ¢asu Vaseho ditéte v okoli Skoly je v bezpeci?

Spise ne; 29,6

Rozhodné ano; 5,3
Rozhodné ne; 4,2

Nazory rodéta na bezpéi jejich déti v okoli Skoly ydobs kdy neplni Skolnpovinnosti,
jsou kritictéjSi. Pouze necelé @uietiny rodta se domniaji, Ze jejich @ti jsou v dolg traveni
¢asu v okoli Skoly v bezge
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Graf 55 - Setfidény pfehled obav rodicli z naruseni bezpedi jejich déti v okoli Skoly

Ditéti budou nabizeny drogy 34,1
Dité bude okradeno
Dité bude sexualné zneuzito

Ditéti ublizovano ze strany spoluzaku

Jiné obavy 7,4

0 10 20 30 %J

V piipadt naruSeni bezgedéti v okoli Skoly v dob, kdy neplni Skolni povinnosti, se
rodi¢e vyznami c¢astji obavaji toho, Ze jejich diti budou nabizeny drogy, nebo bude
okradeno. Naopak, mégasto se pak obavaji ublizovartidze strany spoluzak

Jiné obavy z ohrozeni bezpeiti v okoli Skoly v dobk, kdy neplni Skolni povinnosti,
vyjadiilo celkem 5,4% dotazanych r@dj tzn. relative mnohem vice, nez kdyz jejickeétd
Skolni povinnosti plni. Dotazani ra@i vyjadili nejcastji jiné obavy z ohrozeni bez@eosti
déti na silnici, gipadrg, Ze by mohly byt fepadeny nebo jinak ai#fovany. Pehled &chto
jinych obav uvadime v nésledujici tabulce 66.

Tabulka 66 - Spontanné jmenované obavy v ramci odpovédi , jiné“

Pocet %
1. Alkohol, cigarety 18 10,2
2. Uraz 10 5,6
3. Bezpe&nost na silnici 56 31,7
4. Napadeni, olsFovani, unos 41 23,1
5. Spatna parta 9 5,1
6. Bojim se vSeho 20 11,3
7. Jiné 4 2,3
8. Neuvedeno 19 10,7
Celkem 177 100

3.4. Nazory rodi¢a na zpasobyieSeni rizikového chovani jejich éti

Problematika rizikového chovanétilje pro Skolu a zejména pro rodivelice slozita.
VétSina rodéia se domniva, Ze vifpadt problénmit maji jejich dti moznost se nagkoho ve
Skole obrétit.
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Graf 56 - Domnivate se, Ze se v pFipadé problémd ma Vase dité na koho ve skole obratit?

Ne; 11,3

Poznamka:Dopaet do 100 % tvé respondenti, kié neodpovdéli.

Dvé tietiny dotazanych rodi se domniva, Ze jejich ditvi, na koho se v ifpad
problému obratitRodice by se piipadt problént ditété na Skolu obraceli relatiencasto —
viz. graf 57.

Graf 57 - V pfipadé rizikového chovani Vaseho ditéte byste se obratil na:

80,0 1 68,2
70,0 -
60,0 -
% 50,0 - 43,2 43,0
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 - 54 3,0 2,9
0,0 . . — :
Détsky Skola Rodina Socialni Nikdo Neziskova
psycholog (rodinni pracovnik organizace
prislusnici)

N

Pozndmka:Sou'et je vy3Si nez 100 %, protoZe respondenti mobiatyice odpodi.

V piipack problematického chovani svého &t rodice jednoznéné preferu;ji
détského psychologa a nejmg&pak neziskové organizace. Pouze 3% dotazanychirogiv
ptipadt problému ditté nekontaktovea nikoho.

Na otazku, zda rode wdi na koho se ve Skc obrétit, pokud by chiti se SkoloL
problémy svého dit¢ resit, uvedlo 84, % znich, Ze ano, 13,6% uvedlo, Ze nevi a ost
neodpo¥déli. Prehled pracovnik Skoly, na kterého by se r@éei v ptipad problému svéh
ditét obratili, uvadime wnasledujicim rafu 58.
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Graf 58 - Na koho byste se v pripadé rizikového chovani Vaseho ditéte obratili ve skole:

90 1 79,3
70 -
9% 60 -
50 -
40 - 32,8
30 -

21,5 19,9
20 .
0 B T T

Tridni uc¢itel  Skolni psycholog Vychovny poradce  Reditel $koly Nikdo

N

Poznamka:Sou‘et je vySSi nez 100 %, protoZe respondenti mobiavyice odpodi

V priipad problematického chovani svého &t by rodée ve Skole kontaktovali
predevsimitidniho Witele. Pouze necel&fina by se obratila ngeditele Skoly. Pouze 4,7%
dotazanych rodii by v piipact problému ditte nekontaktovala ve Skole nikoho.

| kdyZ naprosta &Sina rodét by se v pipadt problematického chovani svéhodtiit
obrétila na itidniho witele, tak az 94,2 % dotdzanych uvedlo, Ze problémjch dti ma
prioritné fesit rodina. Rehled odpovdi rodict uvadime v nasledujicim grafu 59.

Graf 59 - V pripadé problematického chovani ditéte ma jeho problémy prioritné resit

100 - 94,2

% 60 -

40 -

18,4
20 -
19 0,8 0,3

0 T T T T 1

Rodina Skola Jind instituce Stat Neziskova organizace

Poznamka:Souwet je vy35i nez 100 %, protoZe respondenti mohiavyice odpo&di.

V pripac problematického chovani di¢ rodice nefastji uvadli, Zze je maresit
predevsim rodina a pak Skola. Beseni problémového chovaritidby se nerdl témei vilbec
zapojovat stat.

K jinym institucim, které by rly feSit problematické chovanitd, zaadili dotazani
rodice nefastji psychologa. Rehled dalSich instituci uvadime v nasledujici ted@7.
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Tabulka 67 — pfehled instituci

Pocet %
1. Psycholog, odborn 38 62,3
2.  Komplexni gistup, spoluprace vse 10 16,4
3. Jiné 1 1,6
4. Neuvedeno 12 19,7
Celkem 61 100

| kdyz rodice wdi, kdo by ng&l reSit problémové chovani jejictétf, tak pouzeittina
z nich domniva, Ze nabizena odbornd pomo« Praze dostatea

Graf 60 - Domnivate se, Ze mnoZstvi nabizené odborné pomoci pro feseni rizikového chovani ditéte, je v
Praze dostatecné?

Poznamka:Dopaet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdéli.

Vice nez polovina dotazanych rétlinevi, zda odborna pomoc pifeSeni rizikovéh
chovani digte je vPraze dostatea, 147 % se domniva, zZe je nedostala a fiblizné tretina
(33%) se domniva, Ze je dost&te.

Z predchozi analyzy vyplynulo, Ze zfma ¢ast rodéu, by v pripac problematickéht
chovéni svych &i preferovala pomoc psychologa. AvSatina : dotazanych rodir uvedla,
Ze nevi, zda je na Skole, kam chodi jeji¢h, diétsky psychologvibecpiitomer — graf 61.

Graf 61 - Je na Skole, kde studuje Vase dité pfitomen détsky psycholog?

Poznamka:Dopaet do 100 % tv respondenti, kié neodpovdéli.
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Necela polovina dotdzanych rediuvedla, Ze na Skole, kde suje jejich dit, je
ptitomen a@tsky psycholog.

Pritomnost psychologa na Skole by uvitalo | % téch, kt&i uvedl, Ze na Skole
psycholog nenéi nevi, zda tam psycholog j

Graf 62 - Uvitali byste ve Skole pfitomnost détského psychologa?

3.5. Nazory rodi¢i na volnatasové aktivity na Skols

Tabulka 68 - Jste spokojeni s nabidkou volnoc¢asovych aktivit Skoly, kterou Vase dité navstévuje?

P.&. Stupnice Pocet %
1.  Rozhods anc 551 16,8
2. SpiSe ano 1593 48,6
3 Spise ne 811 24,8
4, Rozhodi ne 210 6,4

Celkem 3165 96,6

Pozndmka:Dopaet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdeli.

S nabidkou volndasovych aktivit jsou spokojeny neceléédvetiny rodit, naopak
nespokojeno je 31,2% radi.

Tabulka 69 - Myslite si, Ze vy3s$i poéet nabizenych volnoéasovych aktivit sniZuje projevy/vyskyt rizikového
chovani u déti?

P.E. Stupnice Pocet %
1.  Rozhods anc 1745 53,3
2 SpiSe ano 1026 31,3
3. SpiSe ne 363 111
4 Rozhodi ne 92 2,8
Celkem 3226 98,5

Pozndmka:Dopaet do 100 % tvi respondenti, kié neodpovdeli.
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Graf 63 - Myslite si, Ze vyssi pocet nabizenych volnocasovych aktivit snizuje projevy/vyskyt rizikového
chovani u déti?

Spise ne;
11,1

Vice neZ¢tyti pétiny rodicu si mysli, ZevétSi pocet nabizenych volri@asovych aktivii
sniZuje projevy rizikového chovani étd

3.6. Analyza souvislosti mezi vybranymi sociodemografickymi chaakteristikami a
jednotlivymi polozkami rizikového chovani

V pripact analyzy mezi jednotlivymi demografickymi charakstitami vybérového
soubofi rodict a vybranymi ukazateli (dstskacast, velikost skoly vyplynulo, podob# jako
u souboru pedagdgze pouze udkterych pronénnych s projevily vyznamgjsi souvislos.
Jako kritérium vyznamnosti vzajemnych vazeb byllenol0% a vySSi rozdil. Na zakia
tohoto kritéria nebyla shledana Zadna vyzngginsouvslost mezi velikosti Skoly
zkoumanymi prorennymi. Tzn, Zeve vSech velikostech Skol jsou vysledky vicemtrozné
svysledky celého vy#rového soubort

VyznamrejSi rozdily vyplynuly : analyzy vztah mezi méstskou ¢asti, kde je Skola
umisena anasledujicimi prognnymi:

- vméstskécasti Praha 2 a 6 vyznamvice rodéa souhlasi tim, Ze Zaci maji
k dispozici dostatek mimoskolnich aktiv- uvadi to az 87,( % rodict z €chto
casti (cely soubor 70,71 %),

- rodice znekterych nestskychcast uvadli, Ze na Skolach, kdstuduji jejich dti,
je pritomen @tsky psycholo— Praha 6 — 88,07 %, Praha 1819 %, Praha 2, 3,
11 a 14-61,72 %; vyznam& meére casto je dtsky psycholog fitomen na kol
v Praze 8, 9, 10, 16 a 17 (33 %) a také na Praze 283,31 %); cely soubor —
48,54%, coz do dité miry koresponduje i vysledky pedagogickych dotaziiit
Ve vysSi mite uvadli pritomnost psychologa pedagogo\ Prahy 2 a 6, na drut
straré v niz8i mte pedagogové Prahy 8,10, 12,13, 14, 169 a 0,

- s nalidkou voln@asovych aktivit jsou vyznandrcasgji spokojeni rodée z Prahy
2 a 6 — 82,77 % mich, zatimco z Prahy 961a 17 je spokojeno pouze 50,%
(cely soubor 67,7%),
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- nejiznivéjSi index komunikace mezi Skolou a réidje na Praze 2 a vyraZn
negiznivy (rozdil vysSi nez 10 %) neni na Zadné Praze,

- v Praze 2 a 6 je ro¢dd vyzname priznivéjSi index hodnoceni atmosféry na Skole
— 60,17 % oproti 40,51% v celém souboru; vyznamegiznivy index atmosféry
ve Skole neni cft na Zzadné Praze,

- v pripack rizikového chovani svychétl by se rodie z Prahy 20 vyznamrtasg;i
nez ostatni obrétili ngeditele Skoly — 49,5 % z nich (cely soubor 19,9 %),

- pouze 33,3% rodi z Prahy 3, 6 a 10 se v dgltkterou jejich di travi plrenim
povinné Skolni dochazky, obava ve Skole a jejimliokoho, Ze bude diti
ublizovano ze strany spoluzakcely soubor 59,7 %).

3.7. Shrnuti

Jednim z dlezitych aspekt pfi potencionalnimreSeni jakéhokoliv problému
tykajiciho se déte, je bezesporu i vztah mezi réidh Skolou. Na z&kladvysledki prizkumu
Ize fici, Ze tento vztah je alespoodici hodnocen v prméru spiSe fiznivé. Mirné sngrovani
spiSe k pozitivnim odp@dim vykazuje vzorek rodi i v pfipads hodnoceni atmosféry neboli
jakéhosi klimatu ve Skole, kteryihe ugovat jak dobe a ,bezpene” se zde jejich dit maze
citit.

Pti plnéni povinné Skolni dochazky (tedy v dobkdy je dit ve Skole) se o
bezpeénost svych &ti obava 8,6% rodi, tedy zhruba kazdy desaty rédVice nez 90% se
domnivaci priklani spise k tomu, Ze jsou jejicktdv bezpei. Negasgji panuji mezi rodii
obavy z toho, Ze bude jejich #it ublizovano ze strany spoluaak30,5%), Zze mu budou
nabizeny drogy (23,3%) phpze bude okradeno (18%). Mnohertsi obavy vSak rode
vyjadiuji v souvislosti s pohybem jejich &i¢ v okoli Skoly po skafeni vywovani. Pouze
necelé d¥ tretiny rodta se domnivaji, Ze jejichét jsou v dol& travenicasu v okoli Skoly
v bezpei. Zbylych téngt 34% uvedlo, Ze se o0 svojétidv této dolg obava. Ve velké mé pak
piedevsim toho, Ze jejich dit budou nabizeny drogy (34,1%) nebo bude okrad28¢8%).
Porerné znang ale také toho, Ze by mohlo byt jejichédéexuali ob&zovano (19,1%)Rada
rodicu také uvedla spontadmalsSi divody, pra@ se o své détv doke, kdy se pohybuje v okoli
Skoly, boji. Jednalo se nap obavy, Ze bude jejich dizraréno v souvislosti se siltinim
provozem.

V pripact problematického chovéni svéhodtiitby rodice negastji davéru viozili a
obrétili se na &ského psychologa (68,2 %), Skolu (43,2 %) a rodi#hB %). Socialni
pracovnik, ktery je rodi pravcEpodobré vniman zejména jako pracovnik socialnich odbor
Grad, v rodiich @iliSnou divéru nevzbuzuje. Obratili by se ngjmpouze v 5,4% fipadi. Na
nékterou z neziskovych organizaci pak estmeére pripadech — 2,9%. Na otazku, zda je
nabidka odborné pomoci preSeni rizikového chovanét v Praze dostatea, nedokaze vice
nez polovina respondeéntodpowdét. Z téch, ktai situaci posoudili, se jich zhrubgetina
domniva, Ze nabidka uspokojiva neni.
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Pfi  detailrgjSim zkoumani Skoly jako potenciondlnihoavédryhodného a
kompetentniho partnera pr@Seni probléiin Zaka zjisStujeme, Ze d¥ tietiny rodtt se
domnivaji, Ze se ma ditre Skole v pipact problémi na koho obrétit. Na otadzku, zda rosli
védi na koho by se ve Skole obrétili oni, pokud btgklse Skolou problémy svého &i¢ ieSit,
uvedlo 84,8 % z nich, Ze ano. Ve Skole by pékédu vioZili negastji ve ttidniho witele
(79,3 %), dale pak ve Skolniho psychologa (32,8Ate- vSak mize vstupovat fakt, ze rfac
Skol nemusi byt Skolni psychologifomen) a v ptiné pripadi (21,5 %) na vychovného
poradce. Zhrubarétina rodéa vSak ani nevi, zda je na Skole, kterou nauge jejich dit,
piitomen Skolni psycholog. 48,2 % pak uvadi, Zze ahd,8 %, Ze ne.fRomnost psychologa
na Skole by uvitalo 67,4 %dh, ktgi uvedli, Ze na Skole psycholog nefiinevi, zda tam
psycholog je.

Presto, Ze rodie maji ke Skole relatignvelkou divéru, jsou si ve ¥tSing pripadi

sebekriticky ¥domi toho, Ze problémy svychetil ma prioritré reSit rodina. To se domniva
94,2 % rodit.

S nabidkou volngasovych aktivit jsou spokojeny neceléédvetiny rodita, naopak
nespokojeno je 31,2 % radi

Velikost Skoly, kterou jejich dit navstvuje, nehrala  odpowdich rodéa zadnou
roli.

V nekterych aspektech a odpmmlich vSak hrala vyznamnou roliestskacast, kde se
Skola nachazi. A to nap tom, Ze

- v meéstskécasti Praha 2 a 6 vyznagvice rodét souhlasi s tim, Ze Zaci maji
k dispozici dostatek mimosSkolnich aktivit

- rodice z rekterych nestskych uvadi vyraznvice nez ostatni, Ze na Skolach, kam
chodi jejich dti, je pfitomen dtsky psycholog — Praha 2, 3, 6, 11, 14, 18;
vyznammié mére ¢asto je dtsky psycholog fitomen dle odpasdi rodict na Skole
v Praze 8, 9, 10,16 a 17 a také na Praze 20. Tord#e miry koresponduije i
s vysledky pedagogickych dotaziik Ve vySSi mie uvadli piitomnost
psychologa pedagogové z Prahy 2 a 6, na druhésiraizSi mfe pedagogove
z Prahy 8,10, 12,13, 14, 16, 19 a 20. Z toho vyélye Praha 2 a 6 budou s velkou
pravdspodobnosti psychology relatigmobe pokryty. Naproti tomu ZS z Prahy 8,
10, 16 a 20 budou s velkou prapddobnosti psychology pokryty relativmalo,

- Praha 2 a Praha 6 vynika i ve spokojenosti dgiodi nabidkou volngasovych
aktivit. Naopak vyraz mére nez vpéméru jsou rodée s nabidkou
volnocasovych aktivit spokojeni na raze 9, 16, a 17.

- nejpriznivéjsSi index komunikace mezi Skolou a réidje na Praze 2 a vyragn
negiznivy (rozdil vySsi nez 10 %) neni na Zzadné Praze.

- v Praze 2 a 6 je ro¢dd vyzname priznivéjSi index hodnoceni atmosféry na Skole
— 60,17 % oproti 40,51 % v celém souboru; vyznamegiznivy index atmosféry
ve Skole neni cft na Zzadné Praze.
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Zaveér

V ramci studie,Pr iizkum rizikového chovani a beZpesti v ZS na tzemi hl. m. Prahy
a v jejich okoli* byly dotazovany it cilové skupiny. U zak a Zakw, kterych v ramci
praizkumu odpovidalo 11.377, jsme s odkazem na te&getigichodisko a s ohledem na
poZzadavky zadavatele zjgvali nejenom miru rizikového chovani, ale takéamgzzaki na
razné typy rizikového chovani, jejich hodnoty, postoyztahy v rodié ¢i s vrstevniky.
Rovrez jsme se zabyvali jejich apobem traveni volnéh&asu a pocitem bezpiev ramci
Skoly, kterou navstuji a v jejim bezprogednim okoli.

Druhou cilovou skupinou dotazovanou v ramdciziumu byli pedagogove, kterych se
zW&astnilo 1.758. Otazky sttovaly zejména k hodnoceni chovani jejich #akoznostem a
schopnostem pedagibgna problematické chovani Zakadekvatd zareagovat a taktéz
k zjistovani pocitu bezpg (a to jak vlastnimu, tak bezfiesvych Zak).

V neposlednitac® byli do pffizkumu zahrnuti také rotk zaki. Celkow jich na
poloZzené otazky odpovidalo 3.276. Mohli se viyial tomu, zda maji obavy o bezpmst
sveho ditte, kdyZ je ve Skol€i v okoli Skoly, k tomu jaka je jejich komunikace Skolou i
k tomu zda se domnivaji, Ze na Uzemi Prahy je thdatanabidka volntasovych aktivit pro
déti ¢i dostaténa nabidka odborné pomoci.

Planovani vhodnych aimeérenych preventivnich i napravnych ofgati u mladeze by
se nendlo obejit bez informaci, které mapuji aktuéini priéa mravni ndzory mladé generace.

Cilem pfizkumu tak bylo nejenom popsat skirté ¢isla mapujici miru rizikového
chovani zak druhého stuph zékladnich Skol, aleipdevsim fipravit zakladni gdu pro
nastaveni ¢innych a adekvatnich ogahi, ktera by mohla pomocékteré problémyesit.

1. Rizikové chovani a ndzory na ¥

Pokud maiji Zaci rizikové chovani hodnotit, o&in@ nabizenych zhruba 20 variant) za
nejwetsSi prolreSek loupeznéippadeni, tyrani zidat nebo prodej drog. Na druhé strara
pongrné maly nebo zZadny praébSek je nejastji povazovano hrani automigtlhani nebo
sprayovani na mistech, kde se to nema. Za&punvelky prolfeSek roviiZz povazuji kradeze.
A obecrg Izefici, ze mladi lidé odsuzuji jednani pachatelajetkovych deliki. Zde je tedy
potreba upozornit na to, Zestil si pravdpodobré nemusi dostateé uvédomovat nejenom
pravni disledky sprayovani, alefgdevSim skutaost, Ze timto svym konanim nepochybn
ni¢i majetek a tim zjpsobuji rozsahlé Skody majiteh tohoto majetku @jiz to je obecni
majetek¢i majetek soukroméeho majitele). ZvySeni informowvanokti, by tak mohlo snizit
realnou miru projevu této aktivity. V ramci vychgam proced by pak bylo padeba ¥novat
pozornost a snahu i Zm dosavadniho nazoru Zake Z2aki, Ze |hanici hrani automai neni
nikterak problematicka a zavadova aktivita

Vysledky zji¥ovani realného rizikového chovéani ukazaly, Ze ®3Bim roce alespo
jedenkrat:

- 71,5 % Zak se pralo
- 70,6 % zak pilo alkohol
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- 53,9 % 74k zesmShovalo rekoho jiného nebo ublizovalatkomu jinému
- 38,1 % 74k premyslelo o tom, Ze si fyzicky ubliZi

- 37,4 % zak kourilo cigarety

- 33,7 % z&k umyslire néco zntilo, poskodilo

- 31 % 74k hrélo hazardni hry

- 25,4 % zak premyslelo, Ze spacha sebevrazdu

- 21,1 % 74k bylo za Skolou

- 20,8 % 74k néco ukradlo v obchad

- 20,6 % zak sprejovalo nebo tegovalo tam, kde se to nesmi

- 18,5 % zak nékomu ,hacklo” p&itag

- 17,6 % z4ak melo pohlavni styk

- 16,6 % zak zkusilo lehké drogy

- 15,2 % 74k fyzicky tyralo nebo ubliZzovalogkomu jinému

- 14,8 % zak premyslelo, Ze festane jist nebo jedlo a pak z&ng zvraelo
- 10,6 % Zak néco ukradlo ve Skole

- 10,5 % 74k uteklo z domova

- 3,2 % 74k tyralo zvie

- 2 % Zak zkusilo tvrdé drogy

Zapracujeme-li do analyzy i frekvenci takovéhotmkového chovani, pak se niati
pricku dostane kdini cigaret, nelibaz10 % Zak kouri cigarety pravidelétkazdy den. Na
nizsi @icky se pak dostanou kradeZze a to zejména protoutbecinnost zpravidla Zaci
nevykonavaji kazdy deé&i néjak pravidelrji, ale spiSe otasreé. | presto je nutné brat toto
¢isla velmi vazg, neba statistika 20 % zak kteri v minulém roce minimakh 1 x réco
ukradli v obchod neni iliS uklidiujici.. Stejg vazreé je vSak pateba brat i vysledky
zabyvajici se agresivitou 2&ki konzumaci alkoholu a drog; droga totésto jde ruku v ruce
praw s majetkovou kriminalitou, tedy tzv. zaofmataci kriminalitou, kdy hlavni motivaci
¢inu je obstarani prastdki na nakup drog. Spo@sim motorem mnoha trestny¢mi je dle
autora spol&ensky nejpistuprgjSi droga — alkohol.

Castym doprovazejicim jevem pachatalelikventniho chovani je ale také nizké
pravni po¥domi. Pozornost by takda byt kron® zangieni prevence na tyto jednotlivé jevy
vénovana také tomu, aby bylo u #akvySeno pravni p@domi o disledcich rizikového
chovani.

v s

polovina respondefit(50,4 %) jiz zkouSela kdit cigarety a vice neZit étvrtiny uz ma
néjakou zkuSenost s pitim alkoholu (77,8 %)urRérny ek, kdy zaali Zaci pit alkohol byl
10,8 roki a kouit 11,3 roki. Kriminologické vyzkumy nazriji, Ze silné kiéactvi v nizkém
véku je varovnym signalem, kdy ve vychodochazi k chybam a disnmetuje k zavadovym
formam jednani. Alkohol si n&gstji Zaci obstaravaji v obchéd38,3 %) a také od rodiny
(25,8 %). Cigarety pak n&gstji v obchod (56,3 %)¢i od kamarad (31,8%). Zdrojem pro
obstarani lehkych drog jsou pak ¢egtji kamaradi (73,8 %) a zdrojem pro obstarani tvidyc
drog pak rovaz kamaradi (32,1 %). Zde je vSak skére mezi jedréttdroje rovnorérngji
rozlozené.
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Kontrolam restaugaich zdizeni s ohledem nafipadnou konzumaci alkoholickych
napoji je vénovana relativé velka pozornost a v ramginnosti MP jsou ve spolupraci
s OSPOD konanygasto kontrolni akce. Vysledky vSak ukazuji, Zze kkotoho by bylo
zadouci zar¥it minimalné stejnou pozornost i na prodejce. A vyraznou pogsirma
zamezeni obchodovani s drogami, ke kterym se z{iadmesni dti relativné snadny pistup.

PolozZeny byly také otazky indikujici zavislost ravypkovych latkach. Asidiina zaki
se [fiznala, Ze pro & neni snadné neuzivatjaké navykove latky gauz drogy, alkohoki
kourit). Stejny p@et zaki také uvedlo, Ze ve svém zi¥qgiz neékdy citili silnou potebu po
alkoholu, drogachki koureni. Pomdrné alarmujici jsou i dal&fisla. Vice nez gina (21,4 %)
Zali jiz zazila situaci, kdy si nepamatovala, co poderh alkoholu dlala. | tatocisla tak
dokresluji, Ze v uzivani navykovych latek Zaky senoha pipadech nejednéa o ojedié
piipady jednordzového vyzkouSeni, aliawk piipadi o pravidelné uzivani.

Pedagogové za nejéi problém povazuji kdani, agresi, zaSkolactvi a kradeze. Vice
nez d¢ tietiny pedagog (69,9 %) se domniva, Ze se chovanitzalposlednich i letech
zhorsilo, Ze se zlepSilo se domniva pouze 1,7 %lygh 28,4 % ho hodnoti jako stéle stejné.
Z hlediska vyvoje \ase (horizont poslednichétp let) se pedagogové prazskych Skol
domnivaji , Ze se relati¥relepSilo chovani tykajici sedki a potulek, na stejné nei Zistalo
sebeposkozovani, poruchiijmu potravy a tyrani a naopak k nejvyra@imu zhorSeni doslo
v poslednich &i letech dle pedagdgpraw u agrese, kdeni, zaSkolactvi ale také pozivani
alkoholickych napdij, drog ¢i u kradeZi. JelikoZ se jedna o problémy, kterénidaoji i
vysoko na Zeti¢cku piiznaného chovani Zékjsou to prav tyto problémy, kterym by gha
byt vénovana velka pozornost.

Obecré se vice nez dvtietiny pedagofy (69,9 %) domniva, Ze se chovani zak
v poslednich i letech zhorSilo, Ze se zlepSilo se domniva pduzelo. Zbylych 28,4 % ho
hodnoti jako stale stejné.

2. Obecné hodnoty zak

Pozitivrgji pak Ize vnimat hodnoty (alespay deklarované), které Z4ci vyznavaji. Za

Mriviw s

naopak za nadezitou hodnotu povaZzuji Zaci ,mit penizetjgadre , byt hezky/hezka".

3. Atmosféra ve Skole a komunikace se Skolou

Hodnoceni atmosféry ve Skole Zaky je relativpozitivni. Obdobné stanovisko
zaujimaji i rodte. Komunikaci se Skolou i jeji atmosféru hodnotilite v ptiméru spiSe
pozitivre.

Mén¢ pozitivni jsou pak vysledky, které poukazuji nétgmnost Sikany ve Skolach.
Mira Sikany byla zjiSovana wgkolika indikatory, které na jeji iftomnost jednozriné
poukazuji, protoze jsou je&imi z moznych forem projévsSikany. 78, 1 % Zdakse setkalo ve
své Skole od zaks provokaci, 68,4 % s ponizovanim, 68,1 % s \Wram a nadavanim,
52,7 % signorovanim od spoluzak46,1 % s branim éi nebo nienim \ci, 45,9 %
s fyzickymi atoky, 28,7 % se zabrmm (nap. sednutim do lavice) a 24,1 % pak
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S poniZzovanim na internetu. | kdyZz pojem Sikanpggmem velmi sloZitym, Ize konstatovat,
Ze téndt 4 pstiny zaki bylo ve své Skole vystavenotiié forme Sikany. Sikanaifitom mize
souvisetéi vést okt k psychickym i socialnim probléim déti — nag. zhorSeni prosghu,
zaskolactvi, sebepoSkozovani aj. Protovjedté tuto problematiku nepodo@vat a naopak
zvySit informovanost jak pedagbgzaki tak rodid o indikatorech tohoto jevu a moznostech
reSeni.

4. Pomocna ruka i FeSeni probléni — role pedagod

Zejména tidni witel se €Si jak u zak, tak u pedagag relativre velké divére.
V piipact dlouhodobého zesf&iovani ve tidé by se na & hned po rodiich a kamaradech
obratilo 36,5 % titel.

Rodie by se pak obréatili na Skolu jako na druhou ¥apo (43,2 %, @véru by pak
ponejvice vlozili pra¥ do tidniho witele), prednost by dali éiskému psychologovi (68,2 %).
Na otazku, zda je nabidka odborné pomoci fedeni rizikového chovani¢d v Praze
dostaténd nedokaze vice nez polovina responilentipovdét, coz bude s nefSi
pravdpodobnosti souviset s tim, Ze takovou pomoc jeétyhledavali. Z&ch, ktgi situaci
posoudili, se jich zhrubaetina domniva, Ze nabidka uspokojiva neni.

Pedagogové, kie se &Si relativie velké gizni jak zaki, tak rodét vSak viadk
piipadi (ténei tietina) uvadi, Ze ngeSeni rizikového chovani zakema dostatekasu, d¢
tietiny se pak domnivaji, Ze dostatésu maji. Wity problém vSak fedstavuje také
adekvétni vz#élani nateSeni tohoto typu chovéani. Z odgdv vyplynulo, Ze adekvétni
vzklani ma asi jedna polovina dotdzanych pedads@,7 %). Pesto pouze dvpétiny vSech
dotazanych (40,7 %) uvedlo, Ze absolvovali #phu poslednich dvou Skolnich let kurz
(semind) zaneieny na patologické chovani ZakZajem o takovy kurz ma 59,3 % pedaijog
mezi €mi, kteri v poslednich letech takovy kurz neabsolvovali pak2 % pedagag Tietina
(33 %) dotazanych pedagoge vSak domniva, Ze nabidka takovychto kyezdostatena.

Snaha by tak #a sn®iovat Zejm¢ dvémi smery. Zejména posilenim motivace
pedagod ke vzdlavani v této oblasti a zaravé&e zvySeni nabidky takto z&renych kura a
posilenim institutu Skolniho psychologa, ktery bk tmohl ve spolupraci s kvalifikovanym
pedagogogem vyt Ucinny tandem a pomocnou ruku jak pro remtak Zaky.

Pfitomnost psychologa na Skole by uvitalo 67,4 % &todkteri uvedli Ze na Skole
psycholog nenéi nevi, zda tam psychologfiBbmnost psychologa by ro¥h uvitaly asi i
ctvrtiny (74,7 %) pedagdgze Skol, kde psycholog négobi.

5. Rodinné zazemi

V aplné rodik (mysSleno s oéma rodti) Zije 66,1 % zak. Zbyli Zaci pak Zziji
negastji pouze s matkou (17,9 %) s jednim z rodiu a jeho partnerem (10,6 %).

Kvalita rodinného zazemi je pro vyvoj & bezesporu jednim z rozhodujicich
faktoni. 46,2 % zak je s atmosférou ve své rodispokojeno, 27,4 % se citi relatévdolre,
8,9 % ma pimérny pocit, 11,2 % citi atas potebu po celkovém zlepSeni situace, 4,4 %
nevnima situaci dabk, ale pizpasobuje se ji a 1,9 %ika, Ze se atmosféra v rodimeda
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vydrZet a Ze poéebuje zndnu i za cenu odchodu od rodiny. | kdyZ v procentinalvyjadeni
celkem zanedbatelnd hodnotaijebia si u¢domit 200 redlnych &i, které zadmito necelymi
2 % stoji a které jsou v takto nésené situaci. S ohledem na tuto, ale i dalSi gkosdi, by
pak bylo bez pochyby Zadouci zvySit gdemi o odbornych sluzb4ch jak prétidak pro celé
rodiny, gripadré rozSfit jejich nabidku a aktivé s potencionalnimi _problematickymgtehi

preventivié pracovat.

Témetr 5 % zZak uvadi, Ze jejich rode se mé& nez 1 x za rsic nebo nikdy
nezajimaji o to, codhji. Méné nez 1 x za ®sic¢i nikdy se také zajimaji u 13 %til rodice o
jejich problémy.

Rizikové chovani riize byt dle odbornik¢asto spojeno s frustraci z nedostatkuepen
¢i jiného majetku. Z tohototody byla do vyzkumu Zazena i analyza této oblasti. Bylo
zjisttno, Ze 18,9 % Zdknedostava Zzadné kapesné, 35,5 % dostavd 200eko meéa
mésicéné. 28,8 dostava 200 — 50C Knésicné, 9,1 % dostava 500 — 100@ K7 % pak dostava
vice nez 1 000 K mésiéné. Pres 17 % zak trapi pocit, Ze jsou chudSi nez ostatni rodiny.
K zamysSleni je tak naéh, jakym zgisobem dtem poskytnout filezitost zlepSit svoji finatni
situaci, tak aby byly eliminovany tendence dpaat si chéné statky nelegalnim #apobem.

6. Bezpe&nost
6.1. Zaci

Ve Skole se citi bezpee 89,6 % dotazanych zakObavy maji nejastji ze Sikany ze
strany ostatnich zék(34,1 %), ale ve velké f@ také z kradezi svycheési (22,8 %). V okoli
Skoly se citi bezpeé jiz mére zaki (85 %). V tomto pipad prameni obavy Zdkzejména
z osob, které se v okoli Skoly pohybuji (26,6 %)ppét z obavy ped Sikanou (23,4 %
krddezZi (18,5 %). Givmi mladistvych pachatélpak byvajicasto pra¥ jejich vrstevnici v
blizkosti Skoly¢i ptimo v arealu. Metodou k vynuceni menstéistek peéz ¢i cennosti mze
byt vyhroZovani.

6.2. Pedagogové

Prevazna wtSina pedagogse na své Skole citi bezpe (93,7 %). Z&ch, co se ve
Skole neciti bezpgee, se jich 38,9 % obava napadeni ze stranyi,z8K,5% napadeni ze
strany rodéa a 19,1% moznosti kradezéoi. AvSak pokud se dotaZzeme vSech pedagay
jejich reélnou zkuSenost s ohroZzenim zjistime, Iee wez ¢tvrtina vSech dotazanych
pedagog se citila v minulosti ohroZzena psychickym tyrdnime strany zak 22 %
psychickym tyranim ze strany rédi 9 % fyzickym napadenim ze strany éddkedy téndi
kazdy desaty pedagog) a 5,6% fyzickym napadenistraay rodiu.

Bezp&im zZaki si je jista piblizné tietina pedagag (33,8 %), 60,9 % se spisSe
priklonilo k tomu, Ze je pro Zzaky bezgeo a 4,6 % se domnivda, Ze pro Zaky neni ve Skole
spiseti rozhodreé bezpeéno.

Pro zvySeni bezgaosti ve Skole dopotili pedagogové népstji kamerovy systém
(39,6 %), pisrgjSi Skolnitad (37,1 %), Skolniho psychologa (36 %). Pro zmybezpénosti
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v okoli Skoly by podle nich pak nejvicéigpéli hlidky méstské policie (72,6 %), kamerovy
systém (44,7 %di terénni socialni pracovnici v okoli Skoly (22 %).

6.3. Rodi¢e

Pti pInéni povinné Skolni dochazky (tedy v dokdy je dit ve Skole) se o bez{most
svych dti obava 8,6 % rodii, tedy zhruba kazdy desaty rédVice nez 90 % se domniva
priklani spiSe k tomu, Ze jsou jejickitov bezpei. Negasgji panuji mezi rodii obavy z toho,
Ze bude jejich déti ublizovano ze strany spoluzak30,5 %), Zze mu budou nabizeny drogy
(23,3 %) pop. Zze bude okradeno (18 %). Mnohenitsv obavy vSak rode vyjaduji
v souvislosti s pohybem jejich digé v okoli Skoly po skareni vywovani. Pouze necelé ¢élv
tretiny rodtt se domnivaji, Ze jejichét jsou v dolk travenic¢asu v okoli Skoly v bezgée
Zbylych téngi 34 % uvedlo, Ze se o svojetidv této dold obava. Ve velké mé pak
predevsim toho, Ze jejich dft budou nabizeny drogy (34,1 %) nebo bude okrad2a@ %).
Ponerné znané ale také toho, Ze by mohlo byt jejich &dgexudl® ob&Zzovano (19,1 %).
Rada rodiu ale také uvedla spontéhdalsi divody, pra se boji o své ditv dok, kdy se
pohybuje po Skole v okoli Skoly. Jednalo seinap obavy, Ze bude jejich ditzraréno
v souvislosti se sildnim provozem.

Celkow Ize tedy shrnout Ze opgehi zandfenad na zvySeni bez@®sti by néla
akcentovat zejména eliminaci prostoru pro moznkargi mezi zaky, nabizeni drog édka
kradeze.

7. Volno¢asove aktivity

Volny ¢as travi Zaci népstji sportem, ktery provozuji jinde, nez v ramci Skiblo
krouzku (téndt 40 %), mén optimisticky se vSak na druhém mndis31 %) umistilo
.potloukani“ s kamarady venku. Velmi vyrazmaké dominuji hry na gétaci. Tém se ve
svém volnémcase negjastji vénuje Etina dotazanych zdik S nabidkou krouZk které
organizuje Skola je spokojeno 62,6 % &aklavrhy pro tematické zatfeni krouzk, které
détem nejvice chybi aftpli by si je, se tykaly zejména oblasti sportu —spontannich
odpowdi bylo nejvice respondenty jmenovan tanec, fotbhhasketbal a dale pak také
informatika. Asi u kazdého sedmého Zaka feratlem, pré nemiZe chodit do krouzku,
piesto, Ze by chlt, skut&nost, Ze rodie jej nemohou/nectji zaplatit. Ritom jednou
Zkvalitnéni nabidky volndasovych aktivit a zejména jejich finar dostupnost je tak jednou
Z rezerv a zarovepotencidlu, jak fispét k eliminaci rizikového chovani.

S nabidkou volngasovych aktivit jsou spokojeny neceléédvetiny rodia, naopak
nespokojeno je 31,2 % radi

8. Vlivvéku

e

roli zejména u nazorového hodnocegktarych druli rizikového chovani zak MladSi Zaci
oproti starSim vyznamitasgji povazuji za velky nebo obrovsky pi@$ek konzumaci drog.
Podobny vztah se projevuje i u prodeje drog. Mladsi také vyznaminmére chodi za Skolu
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— z nich Slo alespojednou za Skolu ,pouze” 12,3 %, zatimco ze stharSlo za Skolu az 33,9
%. Podobna situace je i z hlediska vztahu k pidlablu, kodeni, vyzkouSeni lehkych drog,
pohlavniho styku, kdy uvedeného jednani se mlaaiSidopoudtji vyznamré mére ¢asto nez
starSi. \&k hraje roli také ve zdrojich obstaravani navykdviatek. Mladsi Z4ci si alkohol a
cigarety obstaravagiastji v rodiné nebo od kamarada, zatimco starsi spiSe v okclivali
hraje &k negekvapiv také v gistupu k alkoholwi koureni. MladSi Zaci vyznamdnmeére
casto zkousSeli kaiit, pit alkohol a projevuje se u nich vyrg&zmensi touha pathto latkach.
S nejmladsSimi Zaky rode takécastji mluvi o Skole nez se starSimiipadré s nimi mnohem
castji mluvi o jejich problémech nez se starSimi. Ngjddli zaci rovéZ od rodéa vétSinou
nedostavaji Zzadné penize nebo pouze 2@06K,8 % z nich) oproti starSim (41,6 %). | kdyz
je_zvySeni rizikového chovani zaki starSich 78k a jakési menSi ,rodinné poutotefmeé
piirozenym vyvojem, nelze na&jreagovat. Vést by nasdta tato skuténost zejména k tomu,
jak _nesmirg duleZité je zachytit prvopgatky problematického chovani peaviz v co

s

V¢k pedagog nehrél pi odpowdich na jednotlivé otazky vyznarjai roli.

9. Vliv pohlavi

Z hlediska vlivu pohlavi se ukazalo, Ze nazory Kigechlapé na rizikové chovani a
hodnoty jsou fiblizn¢ shodné. Z hlediska vlastniho patologického chowsmivyrazgjsi
rozdily projevily v hrani hazardnich her, kdy z elje nikdy nehrélo 81 % a z chldps7,6
%. Rovrez tak, az 43,7 % divek se letos nikdy nepralonzexi z chlapt se nikdy nepralo
pouze 14,3 %.

10.Vliv velikosti Skoly

Velikost Skoly, kterou jsme pracaly analyzy podle piia Zaki rozclili na téi skupiny
— malou Skolu — do 129 zékstedni Skolu — 130 — 192 zala velkou — nad 193 zaknentla
na sledované proinné zadny vyrazijsi vliv. Z tohoto z&¥ru Ize usuzovat na to, Ze z{ige
zakladni ¢etnosti zkoumanych profnnych se zhruba ve stejné imiprojevuji na vSech
Skolach bez ohledu na jeji velikost.

11.Vliv méstskédéasti

V nekterych aspektech a odpmlich vSak hrala vyznamnou roliestskacast, kde se
Skola nachazi. A to napv tom, Ze

- rodice z rekterych nestskych uvadi vyraznvice nez ostatni, Ze na Skolach , kam
chodi jejich dti, je pfitomen d@tsky psycholog — Praha 6, 18, 2, 3, 14 a 11,
vyznammié mére ¢asto je dtsky psycholog fitomen dle odpasdi rodict na Skole
v Praze 10, 8, 9, 16 a 17 a také na Praze 20. Tordité miry koresponduije i
s vysledky pedagogickych dotaziik Ve vySSi mie uvadli piitomnost
psychologa pedagogové z Prahy 2 a 6, na druhésiraizSi mfe pedagogové
z Prahy 10, 13, 20, 19, 8, 12, 16 a 14. Z toho ym@gl Ze Praha 2 a 6 budou
s velkou pravépodobnosti psychology relatigmiolre pokryty. Naproti tomu ZS z
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Prahy 10, 8, 16 a 20 budou s velkou pegpatiobnosti psychology pokryty
relativrg malo,

- Praha 2 a Praha 6 vynika i ve spokojenosti diodi nabidkou volngasovych
aktivit. Naopak vyraz mére nez vptméru jsou rodée s nabidkou
volnocasovych aktivit spokojeni na raze 9, 16, a 17.

- nej@iznivéjSi index komunikace mezi Skolou a réidje na Praze 2 a vyragn
negiznivy (rozdil vyssi nez 10 %) neni na Zadné Praze.

- Vv Praze 2 a 6 je ro¢# vyznamg priznivéjSi index hodnoceni atmosféry na Skole
— 60,17 % oproti 40,51 % v celém souboru; vyznamegriznivy index atmosféry
ve Skole neni aft na Zadné Praze,

Pedagogové z Prahy 17 pak ndarnéji oznauji spreyovani jako velky problém,
podpifimérné naopak pedagogové z Prahy 2,16,20 a 18. Vyznaoruly jsou pak jestve
vnimani agrese. Jako nadpwrny problém byla ozn@na pedagogy z Prahy 9, 14, 1, 18 a
17. LiSi se i nazory na to, o by pomohlo zvySitipbezpe&i ve Skole. Na Praze 3,13 a 8 by to
byl zejména Skolni psycholog, pedagogové z Prahg 18 pak vyrazhcasgji nez ostatni
zminovali kamerovy systém. Podpnérnym naopak na v Praze 2,3,5 a 8)

Vliv méstskécasti se projevil také u ZakTi z Prahy 18 vyraznvice nesouhlasi s tim,
Ze Skola je mistem, kde s&ibe svobodé# projevit.

12.Jednotlivé zakladni Skoly

Jako nadstandardni informaci jsme se rozhodli pad&u Skolu, kterd poskytla data
(vypInéné dotazniky) ppravit vysledek Bkolika vyhodnocenych otazek specificky za tuto
Skolu. Zakladni Skola tak bude mit moznost zjigik se jeji mira a struktura rizikového
chovéani odliSuje od zvejnéného piméru a na co by v rdmci svych preventivnich aktivit
méla zantfit nejvétsi pozornost. Informace je uvedena n&teu tohoto dokumentu.

V Praze dne 3@&ervence 2010
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